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 TRIBUNAL ADMiNI\STRATIVO DEL META.
Villavicencio, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISION ORAL No. 1
MAGISTRADA PONE_NTE: CLAUDIA PA_TRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 23 33 000 2019 00043 00

MEDIO DE.CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN REYES GARCIiA

- DEMANDADO: . DIRECCION DE  IMPUESTOS Y ADUANAS -
. NACIONALES -DIAN ’ .

S

Vistos los anteriores: _diligenciamientos,  procede la ‘sala a'vocuparse de la

i demanda que en ejercicio -del medio de control con pretensiones de nulidad vy

restablec1m|ento del derecho fue. presentada a través de apoderado Judlaal por el
sefior GERMAN REYES GARCIA contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN.

ANTECEDENTES
La parte demandante presento demanda en e1erc1cno deI medlo de control arrlbay_

|nd|cado, con el obJeto de que se declare la nulidad de las Resolucmnes No..
222382018000001 del 13 de febrero de 2018 y, 222012018000001 del 20 de marzo

de 2018 tras con5|derar que violaban Ios preceptos consﬂtuuonales y Iegales de

manera clara y ostensible.

'En virtud de lo anterior, me_di'ante proveido del 21 de marzo de 2019 el
despaé{‘ho ponente inadmitid la demanda.p‘ara que, en el_término de 10 dias, la parte.
actora aclarara las pretensiones de la den‘ianda en el sentido de ‘“individualizar con toda

4 preC/SIon el acto administrativo pr/nCIpaI y def/nlt/vo que .decidié dar por no vélida Ia decIarac:on
- del impuesto sobre Ia renta con radicado mterno No..91000456822021 presentada el 13 de

octubre de 20;7 (fo/s.37-39), que no es otro que. el (-de primera instancia en la _v1a  '
administrativa, pues de conformidad con el articulo 163 del CPACA, los que se entienden '

demandadbs son los actos que resolvieron los recursos elevados contra el,mehcionado acto
édmin)‘strativo,, y no viceversa, toda vez que éste sigue vigente en el ordenamiento Juridico,

circunstancia que ha_ce obligatoria su individualizacién en el escrito de demanda”.
CONSIDERACIONES.

En principio debe sefialarse, que el rechazo de la ‘demanda procede por las
causas sefialadas en.el articulo 169 del C.P.A.C.A, descritas de la sigu’iente'manei'a:
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' “ARTICULO 169 RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara Ia demanda y se
,ordenara la devoluc:on de los anexos en los siguientes casos:

.

1. Cuando hubiere operado la caduc:dad

\ ,
2. Cuando habiendo s:do madmltlda no se hubiere corregldo Ia demanda
dentro de la oportunldad Iegalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscept/ble de control Jjudicial.” (Negrilla intencional) i

De tal manefa que, si en el estudio de admisibili'dad de Ia demanda el
admlmstrador de justicia advnerte el cumpllmlento de uno o varios ‘de Ios ~casos

relaaonados, debera disponer el rechazo de Ia misma.

En eI presente asunto como se menc1ono anteriormente, mediante auto del 21
de marzo de 20191, el despacho ponente inadmitié la demanda para que en el
término de 10 dias la parte actora aclarara las pretensmnes de la misma, so pena de
rechazo de conformldad con la parte final del articulo 170 del CPACA, pues el acto

deflnltlvo no fue |nd|V|duaI|zado en aquellas

La anterlor prov:dencna fue notificada en Estado No. 48 del 22 de marzo dev
‘,201.92 notlﬁcaCIon que ademas fue remltlda al correo electronlco del apoderado,
informado en la' demanda, segin consta a folio 60, "del cual obra constancia de. que
entrega al serwdor de destino a-folio 83. Por con&gunente, la parte actora tenia hasta -
el 08 de abril de 2019 para Subsanér dicha irregularidéd no obstante no fue sino
hasta el 07 de mayo de 2019, cuando presento la subsanaaon en escrlto VISIb|e a
folios 61-82. ‘ ' ' ‘
Slendo ello asi, advnerte la sala que no fue presentada dentro de la oportumdad
,Iegal es decnr, el apoderado de la parte actora incumplié el requerlmlento efectuado
medlante el C|tado -proveldo presentando la subsanacién por fuera del término
otorgado, por lo cual se debe rechazar la demanda de conformidad con lo dlspuesto en_ .
el numeral 2 del articulo 169 del CPACA. B ’
, Aunédo a ello ‘se‘ tiene que el auto inadm'isofio no fue ijeto de reproche a
"través del recurso de reposicién, en el evento ‘que no estuviese de acuerdo .con la
irregularidad ‘é(dvertida en'dicha providéncia Conforme lo; anteriOr, es pertinente -
advertlr que la deC|S|on de rechazar la demanda se toma en observancia de la
proteccién ponderada de todos los blenes _]urIdICOS |mp||cados, con el objeto de
'-asegurar precnsamente la prlmaC|a del derecho sustancnal sin que se pueda entender
de esta manera, que se esta denegando el acceso a la: admlnlstrauon de JUStICIa por
cuanto la. misma Constitucién Politica en 'su articulo 228, dlspone que los termlnos'

jUditiaIes deberan ser observados con diligencia y su incumplimiento sera Sancionado. -

Asi las cosas, es claro. que’ eI ordenamlento ]ur‘ldICO sefiala Ios termlnos cuya

observancia por las partes se hace |mperat|va, recordemos entonces que en el
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presénte caso la parte actora contaba con 10 dias (érticul'o, 170 CPACA) para subsahar
las falencias qu/e_ presénté' la démanda,‘ a riesgo de soportar las consecuencias juridicas
desfavorables si se actuaba dejédndolos vencer, constituyéndose de esta manera en
una carga. prdcesal de cuya inobservancia se pueden derivar consecuenuas
desfavorables, por lo que Ia incuria en el cumpllmlento de la carga senalada por la ley,

sélo afectan al interesado, en este caso la parte actora.

Recordemos que la carga es algo qUe se deJa Ilbrado por la ley a la auto-‘
responsabilidad de las partes y dentro del presente asunto es claro a todas Iuces la
omisién de la parte actora frente a la decision aludlda lo que notorlamente generara

consecuenCIas juridicas propias de su mactnwdad como lo es el ‘rechazo de la
demanda .

Auhado lo anterior, el requerimiento realizado en el auto de fecha 21 de marzo'
de 2019, se efectué ‘en ara'sbd.e velar por el cumplimiento de uné administracion de
justicia eficaz, ~por cuanto subsanar este defecto, se convierte en pllar lmportante para
proferlr una deasuon de fondo, garantlzandose con ello la contradlccmn de la -
proposicion Jurldlca completa pues resultaria contrario al ordenamiento Jur‘ldICO atacar
la legalidad ‘de los actos que resuelven los recursos en via admlnlstratlva dejando
mcolume y por ende produciendo efectos juridicos al acto deflnltlvo acto este cuya

' pretensién de nulldad no puede ser oficiosa, toda vez que el Ieglslador solo autorizd .
entender demandados o suplir la voluntad del actor cuando este omlte atacar los actos

v que decidieron los recursos ( art 163 CPACA), pero no existe posibilidad legal paraque '
el Juez, atlenda una pretensnon no efectuada respecto del acto definitivo, tal' como se
advirtié en el auto madmlsorlo. ’

* Asi las cosas, en el caso pa'rtit:ular al no cumplirse con los requisitos antes
enunciados, a pesar de haberse dado la oportunidad procesal para tal efecto, no.queda’
otra decisidn distinta a rechazar el libelo _co'moblo imponen las normas transcritas.

En mérito-de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, .

RESUELVE:

PRIMERO: _ ‘RECHAZAR la demanda ‘de - Nulidad ‘y' Restablecimiénto del
- ' Derecho, presentada’ por GERMAN REYES GARCIA contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN,
seglin. las razones expuestas en la parte consnderatlva de este“ '
proveldo S |

[N

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.
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TERCERO: EJecutorlado el presente auto archivense Ias dlllgenC|as, preVIas Ias
‘ constanCIas del caso.
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