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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, once (11) de _]U|\I0 de dos mil diecinueve (2019)
SALADE DECISION ORAL No. 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

- N
i

RADICACION: | 50001 23 33 000 2019 00132 00
. MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA -
DEMANDANTE: 'HILDA MERCEDES MATEUS ROLDAN Y OTROS

DEMANDADO: : MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Vistos los anteriores dlllgenCIamlentos procede la saIa a ocuparse de ]

demanda que en e]erC|C|o del medlo de control con pretenSIones de’ Reparaaon

- Directa, fue presentada a través de apoderado Jud|C|aI por ANA ISABEL MATEUS DE
"MACHADO, LUIS ALFREDO MATEUS ROLDAN;,.FABIO ARLEY MATEUS ROLDAN, EDGAR
ENRIQUE MATEUS ROLDAN LUZ MARINA MATEUS ROLDAN, HILDA MERCEDES

MATEUS ROLDAN y ASUNCION ROLDAN DE MATEUS, -contra. el MUNICIPIO DE
VILLA\/ICENCIQ, remitida por competencia mediante proveido del 08 de abril de 2019
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio®. |

- ANTECEDENTES

La pérte demandante p'resenté_demanda.en ejerciéio del medio de control de
Reparacién Directa en contra del Municipi’b.de Vi[|avicéncio, con el ijetb'de que se
declare administrativa patrimonial y exfracontractualme'nte'responsable dé la-totalidad
de los peerCIos, materiales e mmaterlales y del .dafo antlJurldlco causado como
consecuenCIa de la’ exproplaCIon administrativa de| bien inmueble ublcado en la Carrera
332 No. 36- 146, generada por el Decreto 249 del 30 de d|C|embre de 2013, Decreto

1000- 21/285 del 13 de octubre de 2016, vy, la ResoIUCIon 1000 56- 11/162 del 3 de

nowembre de 2016, los cuales rompleron el principio de lgualdad frente a las cargas

_publicas aI tazar como |ndemn|zac10n del blen mmueble exproplado un valor inferior al

' comercnal sin que fuera JUStO, pleno y objetivo.

UFol, 134

J

Como consecuencia de la anterior declaratorla, se condene aI Municipio de
VlIIaV|cenC|o a pagar los perjuicios morales, morales sobre blenes materiales, Iucro
cesante Y dafio emergente debldamente dlscrlmlnados

' En providencia del 08 de abril de 2019, €l Juzgado Septlmo Administrativo Oralr
del Clrcmto de VlllawcenCIo decndlo remitir por competenaa el asunto a esta
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corporacion en virtud del num/era'l 10 del articulo. 71 de la Ley 388 de 1997, en

concordancia con el numeral 14 del articulo 152 del CPACA.

a) Impedimento manifestadq por el magiStrado Carlos_l Enrique Ardila
Obando ’ ‘ ' '

"Mediant’e oficio No. TAM-CEAO-077 de fecha 2 de julio de 2019 (fol. 143), eI

Maglstrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO se declar6 impedido para ‘conocer del

mismo, aduciendo que se encuentra lncurso en la causal 3 del articulo 130 del

CPACA. o

‘Lo. anterior, teniendo en cuenta que tiene un vinculo de seg‘undo grado'de
consangumldad con el sefior DIEGO ARDILA OBANDO, quien se desempena dentro de

la planta de personal del mumcuplo de V|IIaV|cenC|o, en el nivel asesor.

Por lo tanto, atendiendo a Io expresado por el maglstrado considera la sala que

se conflgura la causal mvocada, por tal razon se declarara fundado y se ACEPTARA EL
' IMPEDIMENTO manlfestado ‘

CONSIDERACIONES

v

En prmcnplo, frente a las demandas contra los actos que dec:den la expropnacnon

por via administrativa reglamentada en la Ley 388 de 1997, el artlculo 71 de la.

disposiciéon establece que la' accién especial contencioso- admmlstratlva procedente,,'

- hoy medio de control, es la nulidad y restablecimiento del dere_cho, ya sea para

: reclamar"su nulidad y. el restablecimiento’ dél derecho Iesionado dentro de lo que se

incluye los consecuentes per‘_]UICIOS que se’ generen, o, para controvertir el precno.

Y

mdemnlzatorlo reconocndo

P

Y se d|ce que este medio de control es el idéneo tamblen para~reclamar Ios»

perjuicios que se generen con los actos de expropiacion, puesto que el articulo 138 del
"CPACA, norma. con la que se debe armonizar el articulo 71 atras C|tado sefiala
expresamente que a través ‘del mismo * tamblen podra solicitar que se Ie repare eI
dafio”, lo que se expllca si se tiene 'en cuenta que nuestro legislador ha estableado los
distintos medlos del control’partiendo de la actividad admmlstratlva que origina eI dano
(acto, contrato, accién, om|S|on operacién admlnlstratlva etc), y teniendo de presente
el prop05|to de la respectlva accion.

Al respecto, el Consej4o de Estavdo‘ha sido enfatico .en sefalar que ha de
identificarse claramente la causa de la demanda, para determinar el medio de control
procedente ‘ en. el asunto, tqda' vez que, cada uno de los que se enc’uentran

’consagradoé en el C.P.A.C.A,, tienen su propia finalidad.

“"Sea lo priméro advertir que cada una de las acciones previsfas en el Cédigo.de ‘_
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo tienen un objeto
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o propésito 'determinado, de modo .que resulta 'indispensable identificar con
claridad y prec:smn la causa o -motivo de la demanda, pues de ello depende que
se ejerza una u otra accién, escogencia o decisién que no puede ser caprichosa,

arbitraria, ni discrecional del extremo demandante, con independencia de que hoy
por hoy, conforme el articulo 171 del cédigo en cita, sea deber del juez hacer Ias
adecuac:ones a que haya lugar, en los termmos de tal articulo. '

()

Dentro ‘de este contexto, si la causa del dafio es un hecho de la
administracién, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion
de un inmueble, Ila acc:on procedente es la de reparacion directa y los

' presupuestos para su’.ejercicio serén los que especialmente establezca -el
ordenamiento Jur/d/co para tal efecto.' Si, por el contrario, la causa de los

. perjuicios es una decisién de la administracion que crea, modifica o
extingue una relacién jaridica, es decir, un acto administrativo, la accién
procedente es, por regla general, la de nulidad -si éste es de cardcter
general, impersonal y abstracto- o la de nulidad y restablecimiento del
derecho -si el acto es de caracter part/cular, individual y concreto”?. '

ASI las cosas, pasa a anallzarse la causa y eI obJeto del medlo de control

mstaurado en el presente asunto SR

En primer lugar, se advierte qué se sefalaron como .pretensiones de la
demanda las siguientes: '
| .
[

’ “PARTE DECLARATI VA

1.Que se. declare administrativa, patrimonial y. extracontractualmente responsable
‘al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, de la totalidad de los perjuicios (materiales-
- e inmateriales) y del dafio antijuridico causado a los demandantes, como
‘consecuencia de la expropiacién administrativa del bien inmueble ubicado en la
CARRERA 33 A No 36-146 del Barrio Gramalote, cuyos linderos fueron: Por el
frente con calle publica al medio con casa de Antonio Romero; por el costado
" izquierdo con casa solar de Cayetano Cagua; por el costado derecho, con casa y -
solar de Josefina Moreno; Por la espalda, con el cafio Gramalote; generada por los
_actos administrativos: Decreto No 249 del 30 de diciembre de 2013; Decreto
No 1000-21/285 del 13 de octubre de 2016; la Resolucién No 1000-56-
117162 del 3 de noviembre de 2016, los cuales rompieron el principio de
_igualdad frene a las cargas publicas (dafio especial), al tazar como indemnizacién
_ del bien inmueble expropiado en un valor inferior aI comercial, sin-que la misma -
" fuera justa, plena y objetiva. B
. 2. Como Consecuencia de lo anterior Condenese al MUNICIPIO DE
. VILLAVICENCIO a: pagar a favor de Ios demandantes Ios siguientes
) per_]u1c105'

2.1 PERJUICIOS INMATERIALES

2.1.1 Morales '
.2.1.1.1. Cien (100) salarios minimos mensuales legales v:gentes para la sefiora
ASUNCION ROLDAN DE MATEUS, en calidad de propietaria y residente de la
vivienda expropiada, por lo siguiente: a) su partida_de la vivienda le causé -
‘traumatismos en seguir desarroflando sus actividades- diarias a las que venia
acostumbrada; b) con la indemnizacién ‘otorgada le ha sido imposible obtener una
vivienda digna debido a.los precios del -mercado de la finca .raiz en la ciudad de
. Viillavicencio, razén por la cual le ha ‘tocado vivir en arriendo en unas condiciohes
distintas; y ¢) los recuerdos vividos en la casa con su familia, pues llevaba
Vviviendo més de 60 afios. Todas estas circunstancias conllevan una angustia y
dolor moral que no . estaba obligada a sopoirtar por la m/sma expropiacion
. administrativa de su vivienda.
2.1.1.2. Veinte (20) salarios minimos mensuales Iegales vigentes para cada uno
de los siguientes: demandantes debido al dofor moral que les ha causado ver a
- 'su sefiora madre... en unas condiciones de vida no dignas, luego.de haber nart/do
‘de su inmueble que fue obleto de exnromac:on

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera Sentenma del 24
de mayo de 2018. Rad: 25000-23-36-000- 2017 00413-01(60955).
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2. 1 1 .3 Quince (15) salarios minimos. mensuales /egales wgentes para cada uno
-de los srgwentes demandantes en calidad de herederos de los perjuicios morales

_ causados al sefior JOSE GREFGORIO MATEUS AYALA (Q.E.P.D), ya que este, una

. 'vez se entera de que su vivienda seria expropiada le causé un dolor moral y le
causaria unos pteUICIOS morales .futuros en las mismas condiciones de su
cényuge, tan es-asfi que la noticia fue uno de Ios factores determmantes de su
fallecimiento: :

() . \
En este caso el sefior JOSE GREFGORIO MATEUS AYALA también fue victima

directa de la expropiacién administrativa que no estaba obligada a soportar,
falleciendo antes de la presentacién de ésta demanda... .

2.1.2. Morales sobre bienes inmateriales.

()
2.1.2.1. Cien (100) salarios minimos mensuales legales v1gentes pues la Qerdlda\

" material del inmueble que fue objeto de expropiacién administrativa, le genero un
perjuicio moral, ya que le ten/a un aprec:o y carifio especral debido al t/empo que .
llevaba viviendo ahi.. N

(..) -
2.2. PERJUICI OS MATERIALES

2.2.1. Lucro cesante (IndemnlzaCIon deb/da) .

$252.284.292, que corresponde al valor diferencial o faltante del avaluo comercial
dictaminado por el - sefior ALVARO CASTRO TORRES, este valor debera
discriminarse en el porcentaje establecido en el acto administrativo que ordené la
expropiacién administrativa y el va/or pagado alos demandantes /ndlwdualmente :

() ,

2.2.2, Daﬁo emergente -

2.2.2.1. Canos de arrendamiento a los que ha tenido que incurrir... desde la fecha
en.se calculaba se.iba a ser efectiva la expropiacién 19 de septiembre de 2016,
hasta la fecha de la sentencia. Para liquidar este dafio emergente en su integridad
téngase en cuenta qLJe el cano de’ arrendam/ento es de $350.000. '
: Este dafio emergente se solicita teniendo en cuenta que la indemnizacién. que
recibié_la_sefiora... por la_expropiacién administrativa, que fue de $36.197.317,
fue un valor irrisorio que le ha impedido comprar una vivienda digna en la ciL)dad
de Villavicencio y por tal razén se ha visto obligada a pagar arriendo...” L

"Asimismo, como fundamento de las anteriores pretensiones se indicé que:

"“En esta demanda estamos discutiendo el dafio antijuridico generado por unos .
actos adm/nlstrat/vos que ordenaron una expropiacion administrativa.
() :
El dafio ant/]ur/d/co en e/ presente caso se establece. con la existencia de una
carga impuesta al demandanfe que no estaba obligado a soportar, quebrantandole
su igualdad frente & las cargas publicas, para lo cual debemos acreditar que
. “efectivamente la_tasacién de la_indemnizacién impuesta por el Municipio _de
Villavicencio y pagada al demandante con base en el avalio comercial No. 3.023-
A, realizado por ASOLONJAS, no es plena, justa ni objetiva, en comparacién con el
. dictamen de avaltuo comercial aportado en esta demanda 'y realizado por el perito
: ALVARO CASTRO TORRES :
De manera’ tal que el va/or ‘comercial_que tuvo en cuenta el Mumcm/o de
- /Villavicencio es inferior a una indemnizacién plena, justa y objetiva, lo que generd
el dafio antijuridico configurado en perjuicios mater/ales e /nmater/ales ya
descritos en la demanda.
La actuacién legal de la administracién generé un dafio ant/]urld/co pues Ia
indemnizacién pagada a-los demandantes como consecuencia de la_expropiacion i
. ‘administrativa_(actuacién legal), fue paupérrima, inopia, no objetiva, no plena e -
" injusta, al tasarse sin tener en cuenta los parametros ‘de avaltos ‘comerciales
. estab[ecldos en el Decreto 1420 de 1998”. , . :

En virtud de lo anterior, si bien la patte actora hace referencia_'a que el Consejo
de Estado ha permitido que cuando no se discute Ia‘ilegalida‘d del acto es procedente °
buscar mediante demanda de reparacién directa el reconocimiento de los perJU|C|os\,

generados por ese acto, se evidencia que en el presente asunto se persngue el pago de
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unos perj‘ui'cios' denominados como morales, mora/es SObre bienes materiales, lucro
cesante y dafio emergente, sin embargo los mlsmos, segin la demanda, se causaron
con ocasién de la expropiacion admlnlstratlva y la dlferenC|a que se tiene con el valor
~otorgado por el Municipio de VnIIav;cencm como mdemmzacmn en virtud de dicho
>proced|mlento, es decir, de los actos admmlstratlvos expedldos para el efecto, y como
se anotd al |n|C|o de estas con5|deraC|ones, el leglslador en norma espeaal determmo :
que la accién, es un medio.de control, para resarcir los derechos Iesnonados en tales
casos, o para discutir el monto de la mdemmzacmn pagada es a traves del medlo de
control de nulidad y restablecnmlento del derecho, y no en reparacuon dlrecta como se
pretende en este caso, pues, no se esta atacando ningun hecho, om|S|on, operacwn
,admlmstratlva o Ia ocupaCIon de un inmueble por parte de la admlnlstraCIon

Una vez resuelto lo anterior, se tiene que el rechazo de la demanda procede por

las causas sefialadas en el articulo 169 del C.P.A.C.A, descritas de la siguiente manera:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se .
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere bperado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se “hubiere corregldo la demanda dentro
de la oportunidad /ega/mente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla inténcional)

_ De tal manera que, si en el estudlo de admlsnbllldad de la. demanda el
administrador .de justicia advierte el cumpllmlento de uno o varlos de los casos
relaaonados, debera dlsponer el rechazo de la- m|sma, Yy, €en tratandose de Ios
numerales 1 y 3, tal dec15|on procedera de plano. '
En relacron con Ia caduadad prewamente debe decnrse que este fenomeno se
configura cuando el plazo establecndo en la ley para ejercer el derecho de aCC|0n ha -
" vencido, por ende, puede decirse que esta es la sancién que consagra la ley por el no
eJer'CICIO oportuno de ese derecho, en tanto al exceder los plazos preclusivos para
acudir a la jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
- solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdicc'ional_.del poder publico.

El Consejo de’ Estado ha 1n3|st|do en toda su JurlsprudenCIa sobre este tema,

precnsando que la ‘caducidad ha sido instituida en el ordenamlento _]urldICO para = -

garantizar la segurldad juridica de los sujetos procesales puesto que se erige como
una sancuon cuando el titular de la accnon JudICIa| no lo hace oportunamente, y es por
esto que la parte actora tiene la- carga procesal de promover el litigio dentro del plazo
fijado por la ley, de lo contrario, plerde la p05|b|l|dad de accionar ante la Jurlsdlccmn.
Pues bien, con relacmn al medlo de control de nulidad- y restablec:mlento del
derecho contra la decisién de expropiacién por via admlnlstratlva como el que hoy nos
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ocupa por lo descrlto en precedencna, ‘el inciso 10 del articulo 71 de la Ley 388 de
_ 1997 establece que: '

“Articulo 71. Contra la decisién de expropiacién’por" via administrativa procede

" accién especial contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad y el
restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el precio .
- indemnizatorio reconocido, la cual deberéd interponerse dentro de los cuatro

. meses calendario siguientes a la e]ecutor:a de la respectiva decision. El -
proceso- a que da Iugar dicha accién se someterd a-las siguientes reglas
partlculares : : :

N

-chho lo anterior, en el presente caso se advierte 'que. eI Mumcnplo de
.'V|IIaV|cenC|o mediante Decreto No. 1000-21/385 de 20163 resolvid decretar la

exproplacmn por via admlnlstratlva del inmueble identificado con matrlcula inmobiliaria ‘

No | 230-37456, de propledad de Ios demandantes, para la realizacién del proyecto
“CONSTRUCCION Y PROLONGACION DE LA CARRERA 33 A ENTRE LAS CALLES 36°Y
.38, CALLE 37 ENTRE LAS CARRERAS 32 Y.35, SECTOR LA CRUZ Y PARQUE DE LAS
. JIRAFAS DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO”, segun la declaratona de la existencia de
condlaones de urgencna por razones de utllldad publlca e interés soual determmando
- ‘como precuo mdemnlzatorlo la suma de $57. 915 708.

Contra la anterlor deC|S|on, el 01 de nowembre de 20164 se mterpuso recurso
de reposicion, solicitando no: fracaonar eh preC|o de la |ndemn|zaC|on smo que la’
misma fuera consignada en una Fuenta personal, oala entldad financiera autorlzada,

en un solo cheque ‘por el vialor total.

Por ultlmo, a través de la Resolucmn No. 1000 56- 11/162 de 20165 el Mun|c1p|o ‘

de VlllaVIcencm dec1d|o confirmar en su mtegrldad el acto administrativo recurrldo, sin

que se tenga conoumnento de la fecha exacta de su notificaciéon por cuando este acto

no fue allegado con la demanda No obstante si se tiene prueba de: que el 08 de .

nowembre de 2016 los demandantes fueron citados para que se notlflcaran de dicho’
acto administrativo, segln consta a folio 106, diligencia que se surtlo, pues asi se

g aflrma en el hecho 18 de Ia demanda

Slendo ello asx, es deC|r, con la certeza que tal notificacién se llevé-a cabo,
_porque asf se afirma en-la demanda se tomara como fecha de partlda para |nIC|ar el
computo de los 4 meses de caducidad, el dia 19 de septlembre de 2016 que
corresponde a la fecha a partir de la cual |n|C|o el plazo deI contrato de arredramlento
. del lnmueble (fol 107), que en el hecho 19 se afirma fue suscrnto para ser ocupado
como vivienda en remp|azo del exproplado, y se toma tal fecha porque preCIsamente el
mencionado hecho narra que luego de la exproplacmn, la sefiora Asuncion Roldan de
Mateus tuvo que trasladarse en arrlendo ‘a esa V|V|enda cercana, de lo cual se infiere

que para la fecha en que inicié el contrato de arrendamlento ya habia -efectuado la

entrega material-del mmueble expropiado, entrega esta que solo se presenta luego de B

la ejecutoria del acto de exproplaC|on.

3Fol.93-95 - ‘ : :
4 Fol. 96-102 . R S _ : C
SFol. 103-105. o S - ‘-
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,conformldad con lo dispuesto en el numeral 1 deI articulo 169 del CPACA.

' Aél’ las cosas, aun COntandb el término désde’uha fecha posteriﬁr a tal
eJecutorla se concluye que la caduudad opero puesto que desde el 19 de septiembre
de 2016 hasta el-27 de’ abril de 2018 cuando se presento la solicitud de conciliacién
extraJud|C|al 'segln constancia visible a folio 110, supero el termmo de los 4 meses

senalados en la dlsposmlon espeCIaI transcrita.

’

Por manera -que, si para el momento de agotar el requ15|to de procedlbllldad
prev:sto en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA el fenomeno anahzado ya habia

| ocurrido, con mayor razén si se cuenta hasta la presentacnon de la demanda, que fue
‘el 26 de octubre de 2018 (foI 132), por Io cual .se debe rechazar la demanda de -

N

. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, -
RESUELVE:

PRIMERO: E ACEPTAR el imped'iment’o manifestado por el magistrado CARLOS
. . ENRIQUE ARDILA OBANDO, conforme las razones expuestas en la
~ parte motiva de esta providencia. '

S"EGUNDO:" RECHAZAR la demanda de Nulidad Y RestabIeCImlento del Derecho ‘
o ' ‘ .'presentada por HILDA MERCEDES MATEUS ROLDAN Y OTROS
contra el MUNICIPIO DE ,_VILLAVICENCIO, segln las razones
exp'u‘estas en la parte considerativa de este prdveido. - |

/

TERCER_O: B Qrdénar'la devoluc;iéni de»los anexos sin netesidad'de desglose.

CUARTO: . EJecutorlado el presenJ:e auto archlvense las dlllgenCIas, previas las .
constanCIas del caso. oL S :

Esta prowdencna fue dlscutlda y aprobada en Sala de Decnsmn Oral No. 1
celebrada el once (11) de julio de 2019, segun Acta No 39 '

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO TERESA HERRERA ANDRADE
(Imped/do) ‘ ‘ " '
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