TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, once (11) de juliddé dos-mil diecinueve~(2019) '
'SALA DE DECISIOGN ORALNo. 1~ ©
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RAbICACIéN: o 50001 23 33 000 2019 00171 00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE: TECNOSTEAM ENERGY S. DE R. L. SUCURSAL
: ’ . COLOMBIA

'DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

N
‘

Vilsto's los énteriores diligenciamientos, procede la ‘sala a ocuparse de la’
demanda' que en ejerci'cib del medio de control con pretensiones de cbntrdVersia
contractual fue presentada a través de apoderado Judlaal .por TECNOSTEAM ENERGY
S.DER. L. SUCURSAL COLOMBIA. '

ANTECEDENTES
La parte demandante presénté demain'da eri’ejercic"io del medio de cohfrol de
controversia contractual en contra de ECOPETROL S. A, con el objeto de que se declare
el mcumphmlento del Contrato No. MA- 0033425 del 09 de diciembre de 2013 sus-
adicionales y otrosies, por los sobrecostos que dieron origen. al desequnllbrlo economlco-g
y fmanaero del contrato y dafios al contratlsta ‘

" Asimismo, solicité declarar la nulidad o |nef|caC|a y en consecuenaa se deje sin
valor y efecto los documentos contractuales tales como, los Otrosies No. 1, 2, 3, 4, 5,

' 6,7,8y09, Adiciones No. 1, 2 y 3, Actas de suspenvsmn total No. 1,3,4y 5, Prorroga

acta de suspensién total No. 5, Prérroga 2 acta de suspensién total No. 5, y, Acta de -
acuerdo No. 1 para. suspension delA'acta de inicio, entre otfos, en relacién con las
manlfestaCIones sobre compromlsos aparentemente incumplidos y las relacionadas con -
asumir sobrecostos que no son de recibo, ni correspondlan al contrat|sta, equilibrios

economlcos, asi como la declaracién de paz y salvos o de 'no causacién de sobrecostos,

‘de renuncia a acciones judiciales, o de encontrarse conforme con .los valores

_ é:ontenidos en las mismas} Adicionalmente, se declare que no hay lugar a apremio o

penalizacién impuesto en el acta ‘de liquidacion .de mutuo acuerdo ' por la

extemporaneidad de la misma.
. /"

Como consecuenaa de las anterlores ‘declaratorias, se condene a ECOPETROL

S.A como responsable de- los peerCIos ocasionados, y se reconozca y ‘pague, las

sumas correspondientes a los sobrecostos administrativos’ causados por la demora '

~entre la firma del contrato y la fecha de firma del acta de inicio, los reajustes
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salanales, falta de reconoc1m|ento Yy pago de mayores cantldades de obras eJecutadas,
de la obra ofertada y ejecutada, por la mayor permanencia en la obra, el over head,
sobrecostos flnanCIeros y, los dineros descontados unllateral e mdebudamente en eI

acta de Ilqu1daC|on de mutuo acuerdo.

CONSIDERACIONES

Y

En principio debe sefialarse, que el rechazo de la demanda procede por las
causas sefialadas en el articulo 169 del C.P.A.C.A, déscritas de la siguiente manera:

“ARTICULO 160. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de Ios anexos en los SIgwentes €asos:

1. Cuando hublere operado la caduc:dad

 2 Cuando hab/endo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportun/dad Iegalmente establec:da

3. Cuando el asunto no sea susce‘ptible de control judicial.” (Negrilla intencional) ‘ v ‘ O

De tal manera que, si en eI estudlo de adm|SIb|I|dad de la demanda el
administrador de Just|c1a adVIerte el cumpllmlento de uno o varios de Ios casos -
relauonados, deberd disponer el- rechazo. de la misma, y, en tratandose de los
numerales 1y 3, tal decision procederd de plano.

o En relacién con la cadUcidad, previamente debe decirse que e's\tevfenémeno sé (
configura cuando el plazo establecjdd’en la ley para ejércer el derecho de acciéh, ha
vencido, por ende, pue_de decirse que esta es la sancién que consagra la ley por el no. .
ejercicio oportuno de ese derecho, entanto al exceder los plazos preclusivos para
acudir a la jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
solicitar que sea defin.ido,Un confljcto por el aparato jurisdiccional del poder pﬂbiico. R B
- El Consejo de Estado, ha insistido en toda su jurisprudencia sobre este tema, . '
-premsando que Ia caduudad de la accién, hoy medio de control, ha sido instituida en el
ordenamiento Jurldlco para garant|zar la seguridad juridica de los sujetos procesales,
puesto que se erlge como una sancnon cuando el titular de la accién judicial no lo hace |
oportunamente, y es/por esto que la parte actora tlene la carga procesal de promover
-el litigio dentro del plazo fijado por la ley, de lo contrarlo, plerde la posibilidad de* ‘
accionar ante la jurisdiccion. o o S ~ _' o \
Pues blen con relacién al med|o de control de controversnas contractuales,
‘como el que hoy nos ocupa, el numeral 2, literal j del articulo 164 del C.P.A.C.A,
establece que '

52, En las relativas a contratos el term/no para demandar seré de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de -
derecho que les sirvan de fundamento.

()
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-En los siguientes contratos, el término de dds (2) afios se contara asi :

' —

i) En los de ejecucién mstantanea desde eI dia SIgUIente a cuando se cumplié o
debié cumplirse el objeto del contrato; .

u) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia 519u1ente al de la
terminacién del contrato por cuanU/er causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun acuerdo por
las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de /iqUIdaCIén y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto admlnlstratlvo
que la apruebe; .

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se. practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacérlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la term/nac:on del contrato o la exped:c:on del acto que lo ordene o
del acuerdo que la d/sponga ”,

Dicho lo anterior, a continuaciéon se procede a discriminar cada una de las

, O o actuaciones surgidas en virtud del negocio contractual celebrado entre las partes, para
~ determinar la configuracioén o no del fenémeno de caducidad:

1 El dia 09 de diciembre de 2013 las partes c‘elvebrar_on el Contrato No. MA-
0033425, cuyo objeto consistia en la "CONSTRUCCION, MONTAJE Y PUESTA .EN
MARCHA DE FACILIDADES. DE SUPERFICIE DEL PILOTO DE INYECCION DE AIRE
PARA EL CAMPO CHICIMENE” y en cuya éléusula segunda se establecié el
plazo del mlsmo sefialando que “e/ plazo de ejecucién de este contrato es de

trescientos (300) dias calendario que se contab/I/zaran a partir de la fecha de

suscripcién del Acta de Inicio o de la fecha que en ésta se indique. El plazo de.
liquidacién de mutuo acuerdo del Contrato es de cuatro (4) meses: ‘contados desde Ia B

v,fecha de finalizacién del plazo de ejecucién o desde la fecha de terminacién de la
eJecucmn por cualquier otra causa; y el plazo de liquidacién unilateral es de dos (2)
meses contados desde el dia S/gu1ente al del vencimiento del plazo previsto para la

I/qu1dac10n de mutuo acuerdo...”.

2. Acta de InICIO del 09 de- mayo de 20142 sefialando "como fecha inicial eI‘ .
.09 de mayo de 2014, y, fecha de fmallzaaon el 04 de marzo de 2015.

3. Acta_de suspension total No. 013 del 25 . de septiembre de 2014‘

'suspendlendo desde el 22 de septlembre de 2014 hasta el 06 de octubre‘,

de 2014; es decir, desde la fecha de . iniciacién hasta el dia anterior ala

‘ suspensnon habfan transcurrido 136 dias calendarlo de ejecucion.
4. Acta de reinicio* del 30 de Septuembre de 2014 acordando re|n|C|ar'
totalmente las actividades del Contrato MA-OO33425 a partir de la fecha.
5. "Acta de suspensién total No. 25 del 21 de octubre de 2014, suspendiendo
. 'por 30 d|as calendarios, desde la fecha hasta el 19 de nowembre de 2014 ,
- es decw, desde la fecha de reanudacmn (30 de septlembre de 2014) hasta el S
-'dla anterlor a Ia suspensién (20 de octubre de 2014),. hablan transcurrldo

[N

Y Fol,
2 Fol.
3 Fol.
4 Fol.
5 Fol..

14 vuelto AZ1

.35-36 ibidem.

37-39 ibidem.
40-41 ibidem.
42-43 ibidem.
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21 dlas de ejecucién, para un total de 157 dias de e;ecucnon, de 300
~ pactados. A A ’

+ 6. Acta de reinicio® del 07 de noviembre de" 2014 acordando reiniciar
totalmente Ias actividades deI Contrato MA- 0033425 a partlr del 11 de .
noviembre de 2014 _ . .

7. Otrosi No. 1 al Contrato MA- 00334257 del 31 de marzo de 2015 en el cual -
se acordd am_pllar el plazo de ejecucién del contrato en 75 dias calendarlo,

proyectando como nueva fecha c‘le finaliza;ién el 16 de junio de 2015; eé
decir, desde la fecha de réanudacién hasta él‘dia de la émpliacic’;n del plazo,
hébian tranSturrido_ 141 dias de ejecucion, para un total de 298 dias
de _ejecucién, de 300 ‘iniciélment'efpactados, a los que ahora se le
sumarian los 75 dias calendarios adicionales. ‘
8. Acta de suspensmn total No. 3% del 07 de abril de 2015, suspendlendo

'_ totalmente a partlr de Ia fecha hasta el 21 de abril de 2015; es decir, desde
el dia siguiente a la fecha de celebraaon del Otrosi No. 1 (01/04/2015)
hasta el dia anterior a la- suspension, ‘habian' transcurrido 6 dias de

. eJecucmn para un total de 304 dias de ejecucion, de 375 pactados,

mcluyendo el otrosi No 1.

9. Acta de reinicio? del 09 de abr|I de 2015 acordando reiniciar totalmente las -~

actividades del Contrato MA-0033425 a partir de la fecha.

10. Adicién No. 2 al Contrato MA-0033425 del 03 de junio de 201510, acordando
ampliar el plazo de ejecucién en 45 dias -calendarios, s"iendo/Su nueva
fecha de fmahzacmn el 2 de agosto de 2015 es. decir, desde la fecha
de reanudacmn hasta el dia de la ampliacién del plazo, hablan transcurrldo
56 dlas de ejecucion, para un total ‘de 360 dias de eJecucmn, de 375
pactados, mcluyendo el otrosr Nol, a los que ahora se. le .sumarian los 45
(75+45) dias calendarios adlcmnales, pactados con la adicién No 2
"para un total de plazo de 420 dias calendario. ‘

11.Otrosi No. 2 al Contrato MA- 003342511 del 14 de agosto de 2015, en el
cual se acordo ampliar el plazo de ejecucién del contrato. en 110 dias
calendarlo, a partir del .18 de agosto de 2015, proyectando como nueva‘\
fecha de flnallzacmn el 05 de dlClembre de 2015.

Conforme lo 'anterior‘, se tiene que al ‘haber transcurrido 360 dias de

E ejecucion, hacian falta 60 dias para completar los 420 dias calendario'aco‘rdac!os, N

como resultado de la sumatoria de los 300 dias calendarios pactados en el Contrato

MA-0033425 del 09 de diciembre de 2013, los 75 dias calendario fijados en el Otrosi

"No._1 del 31 de:marzo de 2015,'y,_ los 45 dias calendarios acordados en |a.Adici6n No.

2 del 03 de'j_unid ‘de_20:15,, por lo tanto, desde el dia siguiente de la ’fec‘:ha en que se .

_s‘uscribic') la‘l,fll"cima adicién (04/06/20115)_,‘tenia‘n hasta el. 2 de agosto de 2015 para |

6 Fol. 44-45 ibidem.
7 Fol. 54-56 ibidem. .
8 Fol. 58-60 ibidem. .
° Fol. 61-62 ibidem.
10 Fgl, 63-65 ibidem.

- 1 Fol. 66-67 ibidem. -
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culmlnar la e]ecucmn y, el Otrosi-No. 2 se celebro eI 14 de agosto de 2015, cuando o

' ‘ya no se encontraba vigente la relacmn contractual maxime si se tiene en cuenta que'

- las mismas partes en la Adicién No. 2 acordaron como nueva fecha de ﬁnallzaCIon el'2

de agosto de 2015, es deC|r mucho antes de la celebracnon del Otr05| No. 2 del 14
de. agosto de 2015 ‘

, Ehtoncers,'_se‘. advierte que las partes decidiéron‘pactar el Otrosi No. 2 el 14 de
‘agosto de 2015, para ampliar el -plazo de ejecucién del -contrafo en 110 dias
calendarib, sin embargo al haber vencido la ejecucién de la relacién contractual el 2

§

de agosto de 2015, no se podia realizar modlﬁcacmn alguna aI Contrato MA- 0033425 ‘

desde una fecha posterlor -

En relacmn con la oportunldad para surtir la modlﬁcacmn de los contratos, el

‘Consejo de Estado ha sefialado??: .

"La posibilidad de modificar un contrato solo puedeé ejercerse durante su
- vigencia, asi se trate de la simple prérroga del plazo, pues no‘resulta viable
Juridicamente realizar modificaciones sobre un contrato con un plazo contractual

v venc:do como lo ha reiterado el Consejo de Estado”. ' .

7 De lo descrito anteriorhente, en ‘ei presente - asunto se contabilizaran " los
termlnos para determinar la caducidad de Ia -accion desde el 3 de agosto de 2015,
dla siguiente a Ia ﬁnahzacnon del plazo, - pese a haberse Ilqmdado/bllateralmente el
Contrato MA-0033425 el 07 de julio de 2017%. | |

Al respecto cabe 'seﬁ‘alar que el Consejo de Estado* ha sefialado frente a la
,contabilizacién de la cadUcidad en los contratos que por regla general no se regulan
por Ia Ley 80 de 1993, y por ende, no requieren obllgatorlamente una ||qu1.daC|on pero

que aun asi las partes deaden pactar la m(sma

"Al pactarse la liquidacion del contrato, este se sometié a la .regla de caducidad

fijada en la Ley 1437 de 2011, como norma procesal de carécter imperativo, sin

que la operancia del” fenomeno quedara al arbitrio de las partes -contratante y
" contratista-. Al respecto, la Jur/sprudenaa ha sosten/do que:

Por dltimo, se debe tener claro que la oportunldad en la presentaCIon de la
demanda .-y por ende la no ocurrencia a de la caducidad de Ia accion-, -hace
parte de los presupuestos procesales de la aCCIOI'I 0 medio de control de
controversias contractuales, con mdependenc:a de que el contrato se rija por
el derecho privado. Cosa distinta es que en los contratos que se rigen por el
derecho privado no aplica el imperativo legal de la liquidacién del contrato ni el .
plazo supletivo de cuatro meses establecido para la etapa de liquidacién de
acuerdo con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 11 de Ia Iey 1150
de 2007

()

La convencién sobre el punto cobra especial relevancia para la contabilizacién del
" fenémeno de la caducidad en el presente asunto, pues permite que encaje dentro
del supuesto ( V) prevzsto en el art/culo 164 de la Ley 1437, referido a aquellos

.

12 Consejo de Estado Sala de Consulta y Serwcm Civil. CP: German Bula Escobar (E) Concepto del 05 de
julio de 2016. Rad: 11001-03-06- -000-2016-00001-00 (2278) .

13 Fol, 2731-2774 AZ10 '

14 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B. CP: Stella Conto Diaz del Castlllo Sentencia del- 14 de
junio de 2018. Rad: 68001- 23 33-000-2016-00275- -01(60469) _ .

’
N
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6‘ . . ; . . .
.

‘asuntos en que se requeria la liquidacién, toda vez que se pactd, y que no fue
posible realizarla de manera bilateral ni unilateral en los plazos acordados para-el .
efecto. '

. Por otra parte, Ia ]urlsprudenCIa ‘nacional ha analizado aquellos eventos que las
partes contratantes suscribian liquidaciones ‘bilaterales luego de fenecidos los .
términos pactados - para - efectudrla ., de ‘manera conjunta.” Las distintas-
Subsecciones -de la Seccién Tercera de este cuerpo colegiado han concluido, de
manera mayoritaria, que el término de caducidad, al ser un periodo legal,
.lrrenunC/able previo a su ocurrencia y de orden publico, no podia estar sometido a
la -voluntad absoluta de las partes- y por ello, -prohijé la tesis de que las
denominadas liquidaciones extempordneas no tenian la entidad de-
interrumpir y por ende, reiniciar, los plazos luego de la materializacién, . .
de pleno derecho, del fenémeno extintivo sub examine. Al respecto sefialé
la Subseccién “"C” de la Seccién Tercera de esta Corporacién:

_Pues bien, de todas estas caract_erisficaé que se han mencionado emer_c']e que
una vez que se da el supuesto de hecho que el legislador ha sefialado como
comienzo del.término de caducidad, él indefectiblemente empieza a correr y
en ningdn caso queda en manos de alguna de Ias partes la posibilidad de
variar eI término prefijado en la ley. :

Por consiguiente si, cuando es menester la liquidacién del contfato, hay un o

plazo legalmente sefialado para realizarla, bien sea de comin acuerdo o ' ’ ’
bien sea de manera unilateral, y si la caducidad de Ia accién contractual

empieza a correr a partir de la respectiva liquidacién, es conclusion ,

obligada que si el plazo legalmente previsto para realizar la liquidacién o R O

concluye sin que esta se hubiere hecho, irremediablemente el término de '

caducidad habrd empezado a. correr a partir de la conclusién de_ este

dgltimio momento y por ende ninguna incidencia tendré en el término de

caducidad una liquidacién posterior. Sostener lo contrario seria tanto como
" argumentar que el término de caduc:dad puede quedar al arbitrio de alguna de las

partes :

Como”se ind‘i.cvé ven préc’eq‘encia,' el 09 dé diciembre de 2013 las partés_ j
celebraron’ eI;—Cont‘rata No. MA-0033425", sefialando como plazo de liquidacién de ‘
mutuo acuerdo el término deicuatro “4) meses conta"dos des'de' la fecha de finalizacion
del plazo de ejecucion o desde la fecha de términ‘acién de la ejecacién por\cuanUief

otra Causa, y el plazo-de liquidacién unilateral, dos (2) meses Aco'ntac‘ios desde el
vencimiento del plazo preVisto para la liquidacién de mutuo acuerdo.

i las cosas, desde eI 3 de agosto de 2015 ten|an cuatro ‘meses para i o
I|qu1darlo b}lateralmente, los que venCIan el 3 de diciembre de 2015 asimismo,
desde dicha fecha se tenian dos meses mas para liquidarlo unilateralmente, es decrr,
_ hasta el 3 de febrero de 2016.
Es decir, el‘demal"\dante tém’a camb plazo niéximci para impetrar la demanda el
3 de febrero de 2018, y como fue presentada el 30 de mayo de 2019, segun acta
de reparto visible a folio 423, debe conc|U|rse que se hizo por fuera del término que
' consagra eI ordenamlento Jurldlco para el ejercicio. oportuno de las pretensiones de
' controver5|a contractual por lo cual se debe rechazar la misma de conformldad con lo _
: dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 del CPACA, sin que se deba tener en cuenta__: o
la presentacmn de la solicitud de conciliacién prejudicial, radicada el 20 de diciembre |
: de 2018, por cuanto para dicha fecha ya se encontraba conﬁgurado el fenémeno de

‘caduadad, és dEClr, no tenia oportumdad de suspender término alguno.

—_
AN

_Finalmente, no sobra recordar que conforme al inciso séptimo del articulo 118
_ del CGP cuando el término sea de meses o anos, el vencimiento tiene lugar el m|smo
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- dia que 'comenzé a correr el Vcorrespondien‘te mes o afio, norma que fue ablicada“ enel
“ cémputo atras efectuado. B ‘
~ En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:
PRIMERO: °  RECHAZAR la demarda de Controversia Contractual presentada -
' " * por TECNOESTEAM ENERGY S. DE R. L. SUCURSAL COLOMBIA,
seglin las razones expuestas.en la parte  considerativa de este

" proveido.
SEGUNDO: ‘ Ordenar la devolucién de Ios_ane"xossin necesidad de desglose. -
. TERCERO: Ejecutoriado el 'presén\te _auto_archivense las diiigencias, previas las

constancias del caso.

~

Esta proVid'encia fue discutida y aprobada en Sala de D'écisién Oral 'No. 1
celebrada el once (11) de julio de 2019, segun Acta No. 39. ' )

TERESA HERRERA ANDRADE

)
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