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Villavicencio, diecvinkueve (19) de julio de dos mil diecinbueve' (2019)
'MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ |

RADICACION: - - 50001 33 33 006 2017 00032 01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR -
DEMANDANTE: GUILLERMO L6PEZ ALFONSO
DEMANDADO: NACION- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO-FIDUPREVISORA - °
S.A (PATRIMONIO AUTONOMO DAS). :
Proc;éd'e el despac'ho‘ é resolver el RECURSO DE Q'UEJA interpuesto por la
abogada CLAUDIA MARIA PAEZ BUENO contra el AUTO del 21 de noviembre de
120181, por el cual el Juzgado Sexto Administ'rati\}o Oral del Circuito de Villavicencio
‘deCIdlo no reponer la. decisién adoptada en proveldo del 27 de agosto del mismo- -

7/

ano, y negar por improcedente la apelacnon presentada frente a dlcha decnsnon2
ANTECEDENTES

Medlante auto del 18 de d|c1embre de 2017 el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo ,
Oral del CII‘CUItO de Vlllavncenao, programd la audiencia inicial prevista en el articulo

' 372dela Ley 1564 de 2102 para-el dia 12 de julio de 2018, a las 8:00 a.m. A dicha o

diligencia compareaeron Ios abogados de las partes pero no sus representantes

El 16 de’julio de 2018 la jefe de la Oﬁci'ha’Ase/sora Juriélica de 'Ia'Agebncié
Nacional de Defensa Juridica del Estado manlfesto que no era necesarla y menos
obhgatorla Ia asistencia del representante legal a la aud|enC|a |n|C|aI pues eIIo es
facultativo de las partes, aunado que si el juez cons:dera necesaria su declaracnon,
| » de oficio, podra ordenaria, conforme a lo copSagrado én el articfulovz‘_17 del CPACA.
' Fmalmente el 27 de agosto de 2018 eI a quo prec1so que dentro del proceso
- eJecutlvo es obligatoria la comparecencna de las partes a la audiencia inicial. Por -
consugwente la masustencna de las - -partes y sus apoderados a dicha diligencia
conIIeva ala lmposmlon de dos sanciones, una de tipo procesal y otra de tipo
pecuniario, esta ultima consistente en multa de cinco (5) salarios minimos Iegales

1 Fol. 119 a.121 C. segunda instancia
2 Fol. 1-2 C segunda instancia



mensuales VIgentes, Y comoqwera que no se acredlto Ia ex1stenc1a de un evento de
fuerza mayor 0 caso fortuito que |mp|d|era su comparecenaa procedlo a imponer la

‘referlda sancion a la sefiora ERIKA SANCHEZ MONROY y FRIDCY ALEXANDRA FAURA
 PEREZ.

Contra la anterlor decision, Ia apoderada Jud|C|al de la Agencia Nacional de’
Defensa Jur|d|ca y del Patrlmonlo Auténomo Publico, Fiduprevisora S.A., Defensa
“Juridica extinto DAS Y .su Fondo Rotatorio, interpuso. recurso de reposucnon 'y en
SUbSldIO apelacnon y estos fueron negados con proveldo del 21 de novnembre de

2018, decision frente a la cual el 26 de nowembre del mismo afio, interpuso recurso ‘
_de reposicuon y en SUbSlle queJa '

El 18 de marzo deI afio en curso3 el a quo decidié no reponer el auto del 21
de novnembre de 2018 y d|o tramlte al recurso de queJa

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La apoderada judicial de la Agéncia Nacional de Defensa Juridica y del
- Patrimonio Auténomo PL’Jinco,.FidupreVis‘bra S.A., Defensa Juridica Extinto DAS y su”
- Fondo Rotatorio, sefiald qué contrario a lo afirmado por el a guo, el auto por medio.
~del cual fue impuesta la.sancién 'pecpn.iaria a la representante legal de la entidad
' porAIa supuesta inasistencia injustificada a la audiencia inicial, si_es apelable( pues
con este se puso fin al proceso Sancionatorio adelantado con base en los poderés
| disciplinarios del juez previstos en el articulo 44 del CGP. En ese orden de ideas, por
tratarse de una actuacién JUdICIaI lndepend|ente aI proceso ejecutivo que culmlno
- con la sancién apllcada éste se enmarca en el numeral 3° del art|cqu 243 del
; CPACA4 - ' ,
-CONSIDERACIONES

I. . Competencia:

| Respecto a la competencia de ésta Corporacién pé'ra' conocer de los recu'rsos'
de queja contra las decisiones adoptadas por’ IOSJuzgados admmlstratwos, el art|cqu
153 de la Ley 1437 de 2011 consagro lo S|gwente ' o

ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS T RIBUNALES
ADMINISTRATI VOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los tribunales -
adm/n/stratlvos conocerén en. segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de.
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como

de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda

en un efecto distinto del que corresponda. (negrillas fuera del texto)

3 Fol. 129 - 130 C segunda instancia
+ el auto que ponga fin al proceso
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De acuerdo con Ia referida norma y conforme alo dlspuesto en el artlculo 245
ibidemn, corresponde a este tribunal conocer el recurso de queja que se mterponga
contra las decisiones adoptadas por los JueceS»admlnlstrat[vos de este circuito en

las cuaIeS' (i) .se niegue la apelacidn; (ii). se conceda la apelacién en un efecto

diferente o; (iii) no se concedan los recursos extraordmarlos de revisién y umﬁcac:on

_ de jurisprudencia.

Asi las cosas, comoquiera que la decisidn recurrida es un auto proferido por -

EI Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, po‘r" el cual ho .

oncedlo un recurso de apelacion, esta corporacién es la competente para conocer -

del presente asunto medlante decisién adoptada por maglstrado ponente, conforme v
alo senalado en el artnculo 125 del CPACA, hablda cuenta que se adwerte que el

“auto recurrido no corresponde a los previstos en los numerales 1 2 3y. 4 del

articulo 243 del |b|dem en cuyo evento seria de Ia sala.
II. 'Problema Juridico:

‘El problema juridico radica en establecer si la providencia a través de la cual

se impone sancién pecuniaria por inas‘iste'ncia dela parte a la audiencia inicial en el

- proceso e_]ECUtIVO es susceptlble de apelacnon y, por ende, determlnar si el recurso
de. queJa debe prosperar

III. Tesis: .

7 Con5|dera el despacho que el recurso de apelacién no procede contra el auto
que impuso sanC|on pecuniaria a la representante legal de la Agencia Nacional de

" Defensa Juridica y qel Patnmomo-Autonomo Pubhco, F|dupre_VIsora.S.A., Defensa

Juridica Extinto DAS y su Fondo Rotatorio, pués'no est4 enlistado en el articulo 243 |
delaley 1437 de 2011, ya que la decisidn fue adoptada con ocasién a su inasistencia
a la audiencia inicial celebrada el 12 de julio de 2018, en aplicacion a lo sefialado en

el artlculo 372 de la Ley 1564 de 2012, que prevé unas‘sanciones a las partes Yy Sus
: apoderados cuando no concurran a la diligencia, y no como consecuencna de un.

proceso sancionatorio independiente y ajeno al proceso eJecutlvo adelantado con

base en los poderes disciplinarios que el articulo 44 del Codlgo General del Proceso:
otorga ala autorldad judicial, como lo afirma la recurrente.

IV. Andlisis del caso concreto:

Al margen de compartlr o no los argumentos del a quo para adoptar la
deusuon del 27 de agosto de 2018 el despacho se abstendrd de reahzar algun ’
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7 'prOnunciami‘ento al respécto,,pues Ia‘finalidad del recurso de queja es lograr que se
conceda la apelacién que por alguna razén fue negada, y en ese orden de idéas el
presente estudio girara en torno a establecer si dicho recurso fue bien denegado por
“ela quo. '

, Ahora bien, el recurso de queja se encuentra instituido como una figura
'Jurldlca tendiente a corregir los errores en que puede incurrir el a quo cuando ()
mega la concesién de un recurso de apelacién; (/i) concede la apelauon en un- efecto
. diferente  al dlspuesto por la ley o (ii) cuando no concede los recursos'
extraordlnanos de revisién y unlﬁcacmn de JurlsprudenCIa, de ah| que una de sus
finalidades sea determlnar si estuvo b|env o mal denegado el recurso de apelacion®.

*  Frente a lo anterior, la jurisprudencia ha enténdi[d_o’que la -finalidad del
pluricitado recurso es “garantizar decisiones judiciales cohérentes_ y consistentes, de
manera que "ninguno de los sujetos précesé/és-.vaya a verse lesionado con un error

: ]UdICIa/ por ‘la negaaon del recurso . de apelacién, de alguno de Ios recursos’
extraordlnanos prewstos en el ordenam/ento o, por su conces:on en un efecto

diferente al establecido™. _ .

En el caso partlcular se observa que, €l recurso.de queJa fue presentado en

razén a que el a quo nego por |mprocedente la apeIaC|on formulada contra el auto
que.el 27 de agosto-de 2018 sanCIono con multa de cinco (5) s.m.l.m.v. a la doctora
ERIKA SANCHEZ'M}ONROY,‘ por.no concurrir a la audiencia inicial celebrada el 12.de
julio del mismo a‘ﬁo, con fundan'iento en el articulo 372 del CGP, ya que el numeral
20 dél citado articulo adwerte a las partes y a sus apoderados sobre las
consecuencnas procesales 'y pecuniarias que conlleva la |na5|stenCIa a dlcha
“diligencia. En esa medlda corresponde al despacho determlnar Si la deC|S|on es o |

. no apelable

i

Al respecto, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 indica lo siguiente:

"‘Art:culo 243. Apelac:on. Son apelables las sentencias de- priméra instancia
de los Tribunales y de los.Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la m/sma instancia por los jueces admlnlstratIVOS' s

)

o

1. El que rechace la demanda ’

2. El que decrete una medida cautelar y. el que resuelva Ios mc:dentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite, ,

3. El que ponga fin al proceso. : :

4. El gue apruebe conciliaciones extra]ud/aa/es 0 Jud/aales, recurso que solo
podréa ser interpuesto por el Ministerio Publico.
"5, El que resuelva la liquidacién de la condena o de los per]wc:os

6. El que decreta las nulidades procesales. -

7. EI que niega la intervencién de terceros.

5 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 7 de febrero de 2012, exp. 2011-00164, MP: Marfa Claudia Rojas Lasso.
6 Consejo de Estado, Seccwn Tercera, auto del 09 de diciembre de 2010, exp: 38753, MP Stella Conto Diaz del Castillo.
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8. El que prescinda de la aud/enCIa de pruebas.
9. FEl que deniegue el decreto o} pract/ca de alguna prueba pedlda
: oportunamente -

Los autos a que se refieren los numerales 1, -2,. 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean profendos .por los tr/bunales
admlnlstrat/vos en prlmera lnstanCIa

El recurso de apelac:on se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este art/culo qgue se concederan
en el efecto devolutivo.

~ Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cddigo, mc/uso en aquellos tramites e incidentes que se r/]an por el
proced/m/ento Civil”, :

Con base en lo anterior, es. preCiso se'ﬁ‘alar‘que el legislador restbvringic') la
apelacnon de los autos proferldos por los Jueces, en. las decisiones anterlormente'
~ seffaladas, y en algunas que de manera espeqal establecieron Ia procedencna del
recurso de apelacién contra ciertas decisiones, tales como: (i) la que decide’ las
_excepciones preVias (numeral 6 dei articulo 180 deII'C P A.C.A.); (ii) el auto que
resuelve sobre la mtervencnon de terceros (articulo 226 del C.P.A.C.A. ) y (iii) el que
decreta’ una medida cautelar (artlculo 236 del C.P.A.C. A ).

Eh pocas palabras, los autos que pueden ser apelados se encuentran
conS|gnados en el Cédigo de Procedimiento Adm|n|strat|vo y de lo Contencnoso
Administrativo, y en dicha normativa se adopto una aplncacnon restrmglda del_
- referido mecanismo de defensa vy - contradnccnon al disponerse que sélo sera
procedente conforme a las reglas, prevnstas en.ese estatuto procedlmental, mcluso
en aquellos trémites e incidentes’ que se rijan por el procednmlento cnvul

En ese orden de |deas _advierte el despacho que el auto del 27 de. agosto de
2018 por el cuaI el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del C|rcu1to de VlllawcenCIo
_multd a la doctora ERIKA SANCHEZ MONROY por la inasistencia a la audiencia |n|C|a_FI
celebrada el 12 de julio del mismbvaﬁo, no es apelable, pues sé trata de una decisién
que nd estd contemplada en el artl'cu‘lo 243 de la Ley 1437 de 2011, ni dentro de las
normas - espeoales que, de manera particular, estableaeron Ia procedencna del
recurso. de apelaaon contra ciertas decusnones

Si bien; la recurrente afirma.que la representante legal de la entidad fue
sancionada en el marco de un proceso sancionatorio adelantado con base en los
vpoderes'correc'cionales que el artiéulo 44 del CGP. otorga a la autoridad judicial, y
que por tratarse de una actuaCién judicial independiente y ajena al proceso ejecutivo
se enmarca en el numeral 3° del articulo 243 del CPACA8, por cuanto diéha-sancién

7 Conse]o de Estado, Seccién Tercera auto de Sala Plena del 25 de Junlo de 2014 exp. 49299 MP: Enrique Gil Botero.
& “el’'que ponga fin al proceso
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puso ﬂn aI referido proceso sanc:onatorlo para el despacho dlcha aﬁrmaaon no es

de reC|bo pues la sefiora Erika Sanchez Monroy fue ‘multada por-. no asistir a la
audiencia inicial prevista en el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012,,tram|te dentro

del cual se cbntemplan algun‘as consecuencias por la inasistencias de las partes y

sus 'apoderados, _pero no- obedecié " a los 'poderes correccionales previstos

taxativamente en el précitado articulo 44, que dicho sea de paso contempla

sanciones de arresto o) ‘pecuniarias pero por situ‘aciones distintas a la mera

|naSIstenC|a a una audlenc:a que fue el motlvo que origind la multa que impuso el
Juzgado

~

Asi las'cosas, comoquiera que la providencia objeto de controversia no es
susceptible de apelacién, tal como lo considerd el Juzgado Sexto Administrativo Oral
deI C|rCU|to de VlllawcenCIo, se estimaré bien denegado el recurso de apelacién

presentado contra el auto del 27 de agosto de 2018.

En mérito de ,Ic:)" eXbuesto, el Déspacho 005 del Tribunal Administrativd del

Meta, o ‘ ' R

- RESUELVE
_ PRIMERQ:_ ' DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién interpdést_d,
" o rcontra el auto del 27 de agosto de 2018, proferido por el

Juzgado Sexto Admlnlstratlvo OraI del C|rcu1to Jud|C|a| de-

V|IIaV|cenC|o

N

 SEGUNDO: \ En firme esta decnsnon remltase el expedlente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE,

CLAUDIA PATRIVCIA A)
' / aglstra
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