" REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Villavicengio, julio diecisiete (17 ) de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SOCIEDAD AEREA DEL CAQUETA LTDA.
DEMANDADO: NACION-MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
~RADICACION: 50001-23-31-000-1999-30337-00

. ASUNTO A TRATAR:

Procede la Sala a pronunciarse frente al recurso de sUplica, presentado
obortun_émente, por gl apoderafdo sustituto de la parte actora?, contra el auto de} 18 de
septiembre de 201 8% dictado por el titular del Despacho 002, mediante el cual,‘ reiterd por
Secretaria un oficio a la DIrRECCl(')N GENERAL DE LA AERONAUTICA CIVIL y nego

las demas solicitudes brobatorias presentadas por la parte demandante.

1. ANTECEDENTES

1. Dentro del tramite incidental de liquidacion de perjuicios, 1a parte
demandante presenté. adicion al Capitulo de pruebas solicitadas (fl. 14-22 cuad. pp“al»),
frente a las solicitudes probatorias, el Despacho 002 se pronuncié mediante'autov del 12
'de diciembre de 2017, (fl: 42 43 |b|dem) En dicha providencia, se dispuso tener como
pruebas los medios de conviccién oportunamente, aportados al expedlente y se resolvio,
oficiar al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADIVIINIST_RATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CWIL UAEAC., para qu remitiera al expediente los docqmehtos»
solicitados en el capitulo |, numeral 2 literal Ay B, y en el capitulo I, numeral 2 literal A,
del libelo -introductorio. - Asi ,'mismo, ‘se ordené oficiar a la DIAN., COMANDO. DEL
EJECITO NACIONAL vy al representante legal de la demandante, a fin de que aportaran ‘

las demas pruebas documentales decretadas.

* La presente decision se resuelve er~Sala especial, conformada con los Magistrados HECTOR ENRIQUE REY
MORENO.y NELCY VARGAS TOVAR, dado que los integrantes de la Sala de decision escriturai 1, no pueden integrar
la Sala, dado que en el caso de la Dra. Claudia Alonso Perez se deciard impedida, y el Mag|strado CARLOS E. Ardila
Obando es el ponente del auto supllcado ‘

2 Folios 136-139 cuad. ppal

3 Folio’ 131 133 ibidem.
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2. - Enlamisma prowdenma se decretd una prueba pericial a costadela - .

ac:c:onada para resolver los interrogatorios obrantes a infolio y ordend tener como

pruebas, tas allegadas al proceso principal.

3. I\/Iediante’ autc del 17 de abril de 2018 (fl. 70 cuad. ppal.), se puso en
conocimiento de las partes las respuestas‘of}ecidas por la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONAL DIAN-., y el EJERCITO NACIONAL, ademas, se reiterd el oficio
- dirigido a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESP!ECIAL DE AERONAUTICA CIVIL,
ordenando que por Secretaria se requiera al apoderado de la Sociedad demandante, péra

que preste colaboracién en el recaudo de la prueba reiterada.

4. Mediante memorial del 27 de julio de 20184 el apoderado sustituto
man‘ifiest’a que atendid al requerimiento del Despacho y entregc’)'copi'a de! oficio al
Representante Legal de SADELCA LTDA., de la época, y sblioita requerir a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL- AEROCIVIL., para que den
‘respuesta concreta y completa a los puntos senalados y en los terminos en que se pidid

la prueba

5. El 31 de jU|IO de 2018, el Ponente puso en conocimiento de las partes
la respuesta ofremda por la AERONAUTICA CIVIL, se exhorto al apoderado demandante
para que concrete los vacios de Ia. documentacion allegada por la AEROCIVIL, y se
de'signé como perito a ARNOLDO ARJONA LOPEZ. | \

6. El apoderado sustituto del demandante, mediante memorial del 8 de
vagosto de 2018, indico que previamente habia solicitado que se oficiara a la AEROCIVIL
para que se concretara su respuesta frente al oficio No. 597 de febrero 8 del mismo afo,
dado que lo contestado no es pleno a lo ordenado por el Despacho. Afirma que el
Magistrado reconocié que la respuesta de la AEROCIVIL, gue se pone en consideracion,
" no cumple con lo solicitado, y que se hace necesario requérir a la Entidad médiante oficio,
asi mismo, precisé que ef oficio se quedé corto frente a la prueba solicitada y decretada
por el Despacho, teniendo en cuenta la adicion y complementacion de pruebas del tramite

incidental y lo resuelto en audiencia de prueba del 12 de diciembre de 2017.

7. En la misma oportunidad, el memorialista resalté la imprecision entre
" looficiado y la prueba decretada, prlnmpalmente en lo que tiene gue ver con la acreditacion

del dafio material y lucro cesante, aspectos frente a los que depreca que se oficie para

= FI. 117 cuad. ppal.
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aportar las demas pruebés‘, refiiendo que debe requerirse a las Empresas JMG
AJUSTADO‘RES, MCLARENS COLOMBIA LTDA y HECTOR ROMERO & ASOCIADOS .
LTDA.. | ”

8. El apoderédo sustituto demandante, presentd nuevo memofial el 28
de agosto de 2018, en el que solicité que su escrito del 8 de agosto se tenga como
respuesta al requenmlento del Despacho, que se acceda a ordenar las pruebas
deprecadas en el cita escnto y que se suspenda ia fecha para rendlr el dlctamen pericial,

hasta que se recapile la totalldad de p‘ruebas. (fl. 130 cuad. ppal.)

.  PROVIDENCIA ATACADA:

‘Mediante auto del 18 de sebtiembr’e de 2018, el Despacho realizd un
recuento de las actividades probatorias despl_egadas, Iuego,reéélté que el 31 de julio de
2018 se des'igné perito pafa realizar el dictamen solicitédo y que segun lo solicitado por
‘el apoderado sustxtuto debla pedir a la UNIDAD ADIV!INISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVlL para que allegue la informacion necesaria para rendir’la pericia.
En lo que atafie a la SO|ICltud probatorla efectuada por la parte demandante a instancia del
pronunCiam|ento frente al auto del 31 de julio de 2018, sefalo que se presentd por fuera
de la oportunidad probatoria, dado gue se deprecaron con posterlorldad a la presentacion
- del escritd de incidente de liquidacion de perjuicios y su respectiva adicion 0.

complementacion. Por esa razén nego la practica de dichas pruebas.

IV.  RECURSO DE SUPLICA

El apod‘erado sustituto de la parte demandante, mediante éscrito del 25
de septiembre de 2018 formuld y sustentd el recurso de suplica c:o‘ntra la decision del 18
de septiem'bre del mismo ano, res,alténdo gue las pruebas que se ne‘ga‘ron, pretendian
demostrar el dafo emergente causado a la aérovn‘ave de palcas HK—2664, por 1o que se
solicité a la AERONAUTICA CIVIL.

Expone que dicha Ermdad al contestar al requerimiento judicial,
med|ante oficio del 14 de junio de 2018 mann‘lesta que no tiene facuitad legal para
relacionar el valor comercial de la aeronave en pesos y en dblares americanos, conforme
a las limitaciones del Decreto 260 de 2004, modificado por el Decreto 823 de 2017, por
lo que manifiesta due puede oficiarse' a las empresa IMG (sic) AJUSTASTADORES;
MCLARENS COLOMBIA TLDA y HECTOR ROMERQ & ASOCIADOS LTDA,, para gue

determinen el valor comercial solicitado.
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Sostiene que se r]egc')_una prueba con base.en el art. 183 del C.C.A., pero
gue no se trata de una prueba nueva, dado que la misma ya habia sido solicitada y -
decretada en forma oportuna, pues io que se plantea es que se oficie a las Empresas
relacionadas, conforme lo indica la AEROCIVIL., manteniendo la misma esencia

probatoria ya decretada consistente en demostrar el dafio emergente.

~ Insiste en la procedencia del recurso de suplica y alega que no se trata de
una nueva prueba, ni de un medio superfluo, inneceéario ni impertin.enté, ademas, es
| conexa con los hechos y pretensiones del trémite_.y con la carga de la prueba que le asiste
al demandante. Destaca que la prueba es pertinente, conducente, fue solicitada y'
decretada en la oportunidad probatoria, resuilta Gtil y licita. Explica que de mantenerse la
negativa de oficiar a las Empresas sefialadas, se vnolarla el debido’ proceso y las garantlas
previstas en el ordenamiento juridico, se incurriria en una denegacion parcial de acceso a

la justicia y la violacion de derecho de defensa de la parte actora.

SOIlCItd se revoque la decision suphcada y en se ordene oficiar a las
Entidades para que determlnen el valor comercial en pesos y dblares americanos de la

aeronave de matricula HK- 2664, relamonada en el proceso de marras.
TRASLADO DEL RECURSO DE SUPLICA:

El apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
~ POLICIA NACIONAL, se manifesto frente al recurso de suplica formulado por la parte
vdemandantle, seﬁalahdo que la solicitud probatoria de su cohtraparte contraviene lo
preceptuado en el numeral 5 dél art, 137 del C.C.A. Asi mismo, que desconocia lo
" contenido eh art. 177 del CPC., dado que compete aVI demandante demostrar el dafio que
alega le fue causado, por lo que el valor del dario emergente debla ser claro para la parte

desde el primer momento.

Afirma que las funciones de la AERONAUTICA CIVIL son muy.diferentes
a la de emitir concepto sobre el valor co_mercial de una aeronave, dado que vistas sus

funciones no esta la de emitir dichos valores. Afirma que en caso de decretarse la prueba

-y ordenarse oficiar a otras Entidades, disﬁntaslde' la indicada en el escrito inicial de

incidente de liquidacién de perjuicios, podria incurrirse en una causal de nulidad, dado que
se trata de Empresas distintas a las que conocian las partes en su momento.. Solicita que

ho se decrete la prueba p.edida y se man'tenga la decision.
V.  CONSIDERACIONES:
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DEL RECURSO DE SUPLICA:

Para el CONSEJO DE ESTADO el Recurso de Suplica busca la
" modificacion o revocatoria de las deas:ones que versen sobre algun punto sustancial y
que por su naturaleza serian apelables®. En efecto, se trata de un recurso ordinario,
establecido en el art. 183 del C.C.A. 6, qué procede ‘en fodas fas instancias contra los

autos interlocutorios proferidos por el ponente”.

Dicha normatividad debe analizarse conforme al art. 363 del C.P.C. que

aclara que esté medio de impugnacion es el idoneo para cuestionar “/os autos que por su
'naturaleza sen’aln apei;ab/es dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de /a
segunda 0 unica /nstancla o durante el tramite de la apelac:on de un auto. Tambien
procede. contra el auto que resue/ve sobre la admfsmn del recurso de apelacion ( )7 '
En ese sentido, debe precisarse que el asunto sub lite, es susceptible

del recurso de suplica, dado gue se trata de un auto que por su naturaleza seria apelable,

dictado por un magistrado de este Tribunal, dentro-de un tramite incidental.
VI.  CASO CONCRETO: _ _ .

En el\ presente caso, la parte demandante suplica .e'i aulto del 18 de
_septiembre de 2018, que negd unas pruebas solicitadas mediante escrito del 8 agosto det
mismo ano, en el que al pronunciarse sobre las pruebas aportadas al diligenciamiento,
advirtid.que la contestacion de la AEROCIVIL no definia de fondo el valor comercial en

pesos y dolares americanos de la aeronave de matricula HK-2664.

- En dicha'Oportunidad, el apoderado solicitd que en atencion a larespuesta
ofrecida ' por la AEROCIVIL, se oficiara a las Empresas JMG AJUSTADORES,‘
MCLARENS COLOMBIA LTDA, y HECTOR ROMERO & ASOCIADOS LTDA,, afin que
las mismés determinaran el valor cierto y concreto, en pesos colombianos y dblares

americanos, de lavreferida aeronave. (fi. 125 cuad. ppal.)

” Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, radicado 18001-
23-31-000-2009-00100-01 (60280), providencia de! 9 de abril de 2018

& Articulo 183. Suplica El recurso ordinario de stiplica procederé en todas las instancias contra los autos mten‘ocutor ios
profetidos por el ponente. :

)

“El escrito se agregaré al expediente y.se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a depOSIClon de la parte contrarnia; .
- vencido ef traslado, el Secretario pasaré el expediente al despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicté la
providencia, quien serd el ponente para resolverlo. Conira lo decidido no procedera recurso alguno”.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejera ponente: Marta Nubia Vetasquez RlCO radicado
18001-23-31-000-2009-00100-01 (60280}, providencia del 9 de abril de 2018
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Al resolver sobre el particular, el ponente destacd que tales pruebas
estaban presentandose fuera de la oportunidad legal para solicitarse, por lo"que procedi6

-~

a negar la peticion probatoria.

En reiteradas cportunidades la AERbCIVIL'., informé que no es
competente para definir el valor comercial en pesos colombianos y délares americanos,
de la aeronave de matriculas HK-2664, tal como lo precisé en su escrito del 14 de junio
de 2018 (fl. 77 cuad. ppal.) y del 6 de marzo del mismo afo '(ﬂ.'78). En ambas respuestas,
la autoridad de, aviacién civil destaca que no fiene facultades para rendir peritajes o"
avalUos sobre las aeronaves, y precisa que con fundamento en el Decreto 260 de 2004,
modificado por el Decreto 823 de 2017, no se incluye dentro de sus funciones, el emitir -
peritajes o determinar avalios. ’ v
_ Si bien la prueba se solicitd dirigida a la AEROCIVIL y el Despacho v.
conductor la decreta remitiénddla a una autoridad que no tenia competenéia para resolver
determinado punto, resulta claro que la parte incurrié en un yerro ai solicitar a la
'AEROCIVIL., la emisidon de un avaluo comercial de la aeronave, también lo es que, al -
ménifestarse sobre la respuesta brindada por la AEROCIVIL, el apoderado sustituto de
la parte demandante, solicita dar aicance a la prueba deprecada oportunamente
(determinar lucro cesante a partir de la determinacion del valor comercial en pesos
' co\lombianos y dblares ‘americanos',*de fa aeronave de matricula HK-2664), remitiendo el |
oficio a las Empreéas enunciadas por la. AEROCIVI_L., para que rindan el informe

solicitado y decretado desde la audiencia de pruebas del 12 de diciembre de 2017.

Notese que el objeto probatorio no ha variado desde el momento de su
solicitvud, mediante el escr:itode adicién d compilementacion del incidente de liquidacion de
pe'rjuécios, pues durante toda la actuacién, la parte demandante ha pedido que s,é
~establezca el valvor comercial de la aeronave para el momento de‘ los insucesos, esto es,
para 1999. Esta misma solicitud, due fue decretada en su momento, es la que pretende
hacer cumplir el suplicante, al solicitar que se remita el bficio a una Entidad que pueda
resolver sobre lo peticionado, dada la falta de competencia de la AERONAUTICA CIVIL

pare emitir tal informe. . , : ‘ )

‘ En ese sentido, no se podria hablar de una prueba nueva, pues lo que se
pretende es corregir o enm.éﬁdaf‘el error de dirigir el oficio a la AERONAUTICA CIVIL, en
el que incurrio el demandante, sobre un tema de avallos de aeronaves, y poder
direccionar el oficio a una Entidad particular con la capacidad técnica para emitir el informe

sobre dicho valor, de tal suerte que no se sorprenderia a la contraparte con una nueva
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. prueba como mal lo entiende el apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
,POLICIA NACIONAL.

Ello quiere decw gue la prueba es la misma que se decretd &l 12 de
diciembre de 2017, por parte del Despacho ponente y lo que se hace es recabar en la
consecucion de la prueba; teniendo en cuenta la informacion suministrada por la
AERONAUTICA CIVIL, dficiandoa las Empresas pnvadas que segun dijo, t|enen la

capacidad para rendir el mforme requerido.

En efecto, por tratarse del mismo objeto probatorio decretado por. el
I\/Iaglstrado ponente en el 2017, al accederse a lo solicitado por el apoderado sustituto
demandantg, no se abre un nuevo espacio para deprecar pruebas ni se trata de una
solicitud fuera de las etapas procesales establecidas para tal fin, pues recuérdese que la -
valoracion scbre pertmencua utilidad y conducencia ya se efectud, y lo que ocurre es que
1a misma prueba decretada se reenvia a una Empresa con capacidad técnica para dar
respuesta a la pet|<3|on re dweccuonando el OfICIO para rendlr Ios informes pretend:dos por

la parte demandante .

Ademas, las pruebas recopiladasi son puestas en conocimiento de las
partes, a fin de garantizar el principio de publicidad, y los derechos de contradiccion y
defensa, tal como ha ocurrido con anteriores pruebas y en ese sentido, no podria
pensarse que per se, aceptar la sollc;tud del demandante encarne una V|olac:|on al debldo

procesc de su contraparte.

En consecuencia de lo anterior, estirha la Sala quAe‘ debera revocarse el
numeral 2° dél auto del 18 de septiembre de 2018, y en su ’Iugar ordenarse que por
‘Secretaria se oficie a las Entidades JMG AJUSTADORES, MCLARENS COLOMBIA
LTDA y,HECTpR ROMERO & ASOCIADOS LTDA & a fin de que se"sirvah certificar e
ihformar el valor cierto y concreto en pesos colombianos y dolares americanos, para el 21
de febrero de 1999, de la aeronave I-.IKv 2664, conforme a las caracteristicas, condiciones
.y exigencias técnicas y f|S|cas minimas, entre ellas, el listado minimo de equipos (MEL)
Ahora bien, por tratarse de un OfICIO a entidades privadas y por sohmtarse un informe sobre
el valor dQ la aeronave de marras, los gastos y gestiones para la consecucion de la p\fueba

correran a costa de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto; el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

’

¢ Entidades relacionadas en los OfICIOS 5000 145 2018025901 del 14 de | junio de 2018 fl. 96 cuad ppal, y 50000- 2018009766 dei 06
de marzo del mismo ano, fl. 97 ibidem.

REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE LIQU]DACION DE PERJUICIOS
DEMANDANTE:  SOCIEDAD AEREA DEL CAQUETA LTDA.
DEMANDADO: NACION-MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICACION: 50001-23-31-000-1998-30337-00



VI.  RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral Segundo, de la decisiéh adobtada por
el Magistrado ponénte en el auto de fecha 18 de septiembre de 2018, por medio de la
cual, se nego la précfica de unas pruebas documentales, por Iaé razones expuestas.

~ SEGUNDO: En conseouenma acceder a la prueba solicitada mediante

escrlto del 8 de agosto de 2018 y- relterado mediante memorial del 28 del mismo mes y ano,
- en el entendido de of|C|_ar a JMG AJUSTADORES, MCLARENS COLOMBIA LTDA y
HECTOR ROMERO & ASQCIADOS LTDA, a fin de que se sirvan certificar e informar el

valor cierto y concreto en pesos colombianos ‘y délares americanos, para el 21 de febrero

de 1999, de la aeronave HK-2664,. conforme a las caracteristicas, condicionesy :

exigencias técnicaé y fisicas minimas, entre ellas, e! listado minimo de equipos (MEL). Por

'tratarse de una empresa privada, correspondera a la parte asumir los gastos y gestlones

necesarias para la consecucion de la respectlva prueba

TERCERO; CONFIRMENSE los demas apartes de la providencia def 18
de septiembre de 2018. - |

CUARTO: En firme esta provudenma regrese al Despacho de ongen para

que siga su curso. _ . ‘

, .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta N°.

R

TERESA HERRERA ANDRADE

042 -

v | _ Q0000 A
HECTOR ENRIQUE REY  MDRENO . NELCY VARGAS TOVAR

R .
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