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- Republica de Colombia .
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, jﬁliodieoisiete (17 )de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: _NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

- DERECHO
DEMANDANTE: - - MARGARITA MARIA RENDON HINCAPIE
DEMANDADO: ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD
o - PRIMER NIVEL DE SAN JOSE DEL
' ' GUAVIARE
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE : 50001- 33 — 33-009 — 2017— 00142- 01

Resuelve la Corpdraéién‘en segunda instancia el recurso de apelacion
- formulado por el apoderado de la parté accibnénte, contra el auto proferido el 9 de
octubre de 2017;, por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, mediante el cual rechazd la demanda al no haberse

subsanado las irregularidades advertidas en auto del'22'de agosto del mismo afto. -

ANTECEDENTES

| La sefiora MARGARITA MARIA RENDON HINCAPITE,_pbr medio de
apoderado judicial, presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra Ia ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD PRIMER NIVEL DE SAN
- JOSE DEL GUAVIARE a fin de que se declare la nulidad del acto ficto producto de la
falta de respuesta de la peticién elevada ’el 11 de marzo de 2010, y en consecuencia,
. se ordene el reconoc‘imiento y pago de la indemnizacion por el no suministro: oportunoc
de las dotaciones de los afios 2007, 20087, 2009, 2010 y 2011, de conformidad con lo
establecido en las clausulas 26 y 27 del Acuerdo Laboral célebrado en el afo 1993
entre la Adfninistracién del DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE y Sus Entidades‘

descentralizadas en el sector salud, ratificado por fas partes mediante Acta definitiva de
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negociacion del pliego de petigiones del 24 de octubre de 2001 y la Resolucidn No
0347 del 17 de junio de 2013. _ |

Por reparto, le correspondié conocer el asunto al JUZGADO
NOVENO ADMINISTRATIVO MIXTC DE VILLAVICENCIO ( fl 101 C-12 inst), no
obstante, ante la incorporacion del JUZGADO OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO al sistema oral, se le remitié el presente proceso,
en cumplimiento del Acuerdo No CSJMEA 17-883 del 14 de junio de 2017 (fl 103 C-1°

inst).

El JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, en proveido del 22 de agosto de 2017 (fl 104), inadmitic la demanda,
para que en un término de 10 dias el apoderado de la accionante, procediera a

subsanar las siguientes irregularidades:

+ Que las normas consignadas en el poder y en la demanda, se
adecuen conforme a la normatividad procesal vigente, esto es,
Ley 1564 de 2012 ( CODIGO GENERAL DEL PROCESO),

“igualmente, se cumpliera con los preceptos establecidos en los
articulos 159 a 167 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A-.

e Que se alleguen de manera completa los anexos de Ila
demanda, como por ejemplo, el auto del 28 de febrero de
2014, proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VILLAVICENCIO. ‘

) Que se alleguen las copias de la demanda y sus aﬁexos, para
los traslados a la demandada, al MINISTERIO PUBLICO vy
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURiDICA DEL
ESTADO.

En el término de subsanacién, el apoderado de la demandante,
presentd el 1 de septiembre de 2017, solicitud de suspension del proceso, en
aplicacion del articulo 161 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, toda vez que
beticioné ante el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, la acumulacion de procesos o demandas que actualmente cursan en
el Despacho del JUZGADO OCTAVO, para que hagan parte del proceso que cursa en
aquel.  Juzgado, expediente distinguido con la radicacion No
5001333300520140023400, siendo demandante RUBEN DARIO BALLESTEROSQ
proceso al cual se pretendia la acumulacion de pretensiones de 53 demandantes mas,

incluida la accionante, para lo cual allega copia de dicho pedimento.
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Indico que es procedente la suspension del proceso, hasta tanto no se
resuelva sobre Ia solicitud de acumulacion de procesos o demandas, puésto que se
busca obtener una sb‘la decision judicial para todés y cada uno de ellos, en un solo
tramite, con actuaciones iguales en diferenteé procesos contra la misma Entidad
- demandada, teniendo en cuenta que la situacion factica y juridica de los actdres es
similar, evitando dilaciones injustificadas. Trae a colacion un.pronunciamiento del
CONSEJO DEESTADO, donde se é*pliba el tema de la acuhulacién de procesos y

demandas.

El impugnante, frente a las irregularidades advertidas en el auto
inadmisorio de la demanda, sefiald que si bien es cierto en I‘os poderes que otorgaron
los accionantes en"el proceso original refieren a normas que no correspondeh ala
presente actuacion procesal, también lo es, que de conformidad con‘ lo establecido en
los articulos 170 y 171 del CPACA, concordante con el articulo S0 del CODIGO

GENERAL DEL PROCESO para resolver scbre la adm|S|on de la demanda, no se le o

_exigé a Ia parte actora la determinacion clara de las normas que se consmieran han
sido objeto de vulneracion, bastando solo que el poder cuente con la nota de
presentacion personal del poderdante,.asi como la identificacion y determinacion clara
y plena del derecho pretendido, para atender las exigencias previstas en el articulo 74

del C.G.P, asi se haya dirigido el poder a un Juez de otra jurisdiccion.

Que en el bresente caso, el derecho preténdido esta p|enamente'
identificado y determinado, como es el reconocimiento y pago de la indemnizacion por
. el no suministro cportuno de las dotaciones de los afos 2007, 2008, 2009, 2010 y
2011, asi mismo, esta peﬁectahente registrado el nombre completo y nimero de
cédula del poderdant_e, como de la Entidad gue se va a demandar, y las facuitares

~ otorgadas al apoderado.. , )

‘ También comenta que no posee copia completa del auto de 30 de abril
dg 2013, razon por la cual procedio a solicitar el respectivb desarchive del proceso que
cursd en el‘ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, con radicado No 500013333300220130002800, en el cual se
improbo el acuerdo conciliatorio prejudicial logrado por la actora y la Entidad accionada,

con el fin de aportar fa referida providencia, allegando copia simple de tal solicitud.

En lo gue atafe a Ia copia de la demanda y sus anexos, mann‘esto que

esto lo acerco en medio magnético y’ en cuanto ‘a la cer’uﬁcacnon del cargo
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desempefiado por la accionante, explica que no se aporté con E;I_ escrito de la
defnanda, sin embargo, .dicha certificacion puede ser allegada por la Entidad
demandada si asi lo ordena el Despacho en el auto admisorio de la demanda, o le
permita solicitarlo mediante derecho de peticién para que sea allegado con la

contéstacién de la demanda (fls 105 — 109 C-1? inst.).
PROVIDENCIA APELADA |

Con fundamento en el inciso 2° del articulo 169 de la ley 1437 de 2011 '
el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, “en auto del 9 de octubre de 2017, rechazd la demanda presentada'
por la ‘seﬁora MARGARITA MARIA RENDC')N‘HINCAPIE, por considerar que no habia
subsanado las iregularidades advertidas en el auto del 22 de agosto de ese mismo

ano.

Frente a la solicitud de suspensién del proceso e!evada por e!
- apoderado de la demandante, indic‘awque esta f}gur'é se presenta cuando la decision que
debe tomarse en un d'eite'rminado asunto, depende de la que deba:adoptarse én otro,
“razdn por la cual, por tener incidencia directa y necesaria sobre el fallo qtje se va a
dictar, y para la procedencia de la suspension del proceso, es necesario que este se
encuentre en etapa para dictar sentencia, y que obre prueba de la existencia del
proceso que guarda intima relacién con el que se busca suspender (arts. 161y 162‘de|
CPACM

,Anélizado ese aspecto, dijo gque reéhazaba la demanda, porque si bien el
apoderado de la demandante en su escrito considerd que subsano la démanda o
~ cierto es, que los reqwsﬂos contenidos en los articulos 159 a 167 del C.P.A.C. A no se -

encuentran reunldos (ﬂs 119y 120 C-12 inst).

RECURSO DE APELACION
En su apelacion, el apoderado de la actora, se fundamentd con el

siguiente razonamiento:

Que no subsano la demanda conforme o ordenado en el auto de 22 de
. agosto -de 2017 por considerar que en este tramite procedla la acumulacion de
demandas, y resultaria inocuo aportar los documentos soitutados. Que el Juzgado
debid hacer un analisis mas profundo sobre esa solicitudl, pues en ella se indico la

intencion de acumular las demandas, resultando con ello, la unificacién tanto de los
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traslados para cada una de las demandas como de las pruebas 0 anexos presentados
en cada una de eilas pues pretender aportar los anexos requendos asi como los

respectivos traslados ubicando también a todos los demandantes para que otorguen un |
nuevo poder en los términos senaiados por la Jueza d_\e 12 instancia, es imposible de
cumplirlo en el término de 10 dias, aun cuando tiene conocimiento que los anexos
solicitados. reposan en el proceso inicial y que-en la demanda se aporto un CD con

todos los documentos presentados con ocasion de la demanda.

Expresa que aun ¢uando en el e_scrito presentado el 1° de septiembre
se trataron algunos aspectos de la inadmision, no puede entenderse que por el simple
hecho de referirlos, cambie el sentido de la solicitud presentada, "para'consi_de'rarlo
como escrito subsanatorio de la demanda, precisamente por los motivos expuestos en
dicha solicitud y que se resaltan en el presente reCurso, y si no agoto la oportunidéd
procesal de subsanacién, puesto que los documentos solicitados por el Despacho,‘ se
encuentran en la demanda primigenia, situacion que no fue tenida en cuenta en la
decisiéon impugnada, no pudiéndose obligar a lo imposible, saerifioando el derecho a los
ciudadanos a acceder a la justicia. Que en el evento de verse en la obhgacaon de ubicar
nuevamente a los actores y de presentar todos los anexos y traslados se e conceda un
término mas amplio para cumphr con estas obligaciones, en -aplicacion’ de la

prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

‘ Considera que al tenor del articulo 118 del C.'G.P., la Jueza debic')'
suspender el proceso y una vez notificada la decision, el término de subsanacion debia
reanudarse y no rechazar la demanda, mas cuando la solicitud fue presentada en
término. ' ‘ ' '

Sefala que la norma no impone la obligacién de la consulta a cargo de
la parte sino del Secretario, toda vez qu.e la expreeién “(.'..) previa consulta verbal del
“secretario con el juez ( )", asi lo denota, luego, no es recibo el argumento del
Despacho para no tener interrumpido el termlno de subsanac:on de la demanda y, por
tanto el rechazo de la misma. |

Arguye que la solicitud de suspension del proceso ;:-)revivo a pedir la
acumuiacion de proceso, no correspd'nde a un capricho, sino se basa en las pautas
jurisprudenciales y con el loable propésito de no congestionar innecesariamente los

Despachos judiciales.
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Finaliza pidiendo que se revoque la providencia impugnada y en su
lugar se admita la demanda, .0 en su defecto, se ‘proceda a reanudar el término de
subsanacion que la Jueza de 1? instancia considero caducado, aclarando que no era
posible rechazar la demanda en el mismo auto cjue niega la peticion ( fls 121 — 125 C-12

inst.).

I»I. CONSIDERACIONES

- De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C..P..A.C..,
este Tribunal es cdmpetente para conocer en 2° instancia el recurso de épela-cic')n.
contra los autos susceptibles de este medio de |mpugnaCIon como es, el que rechaza
la demanda ( articulo 243, numeral 1° CPACA. ).

' Es menester sefalar, que Ia competencia para decidir el presente
asunto radica en la Sala, toda vez que la providencia impugnada estad contemplada

dentro las decisiones que corresponde conocer a la Sala:

Debe tenerse en cuenta que es la naturaleza de la decision de 12
instancia’ la que determina la competencia de la Sala o del Po‘nenrte para dictar la
broVidencia en 29 instancia, en vista de que el articulo 125 del CPACA asigno la
compete’ncia funcional en razon de la naturaleza de la providencia sometida al recurso,
con independencia de si se confirma o revoca el auto impugnado, pues tal circunstancia
no puéde modificar o aiterar la competencia funcional para- la expedicion de la
respectiva providencia, ya que ésta surge, se repite, por la naturaleza de la decision °

adoptada en primera instancia’.

PROBLEMA JURIDICO.
En el presente asunto, el problema juridico que se debe resolver‘por la
Sala, con5|ste en establecer si las falencias advertldas por la Jueza de 1?2 mstanma en el

auto madmlsorlo de la demanda daban tugar al rechazo de la mlsma

Previo a la resolucion del problema juridico planteadc, es menester,
primero dejar en claro que el argumento de la demandante relacionado con la solicitud
de suspension del proceso qgue presento ante la Juez de 12 instancia, no sera objeto de

pronunciamiento, como quiera que de conformidad con lo previsto en el articulo 243 del

" CE: Auto interlocutorio del 7 de junio de 2018, Seccion 2° Subseccion B, radicado No
230001233300020160012501 (0364-17), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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C.P.A.C.A? esta situacién no se encuentra enumerada dentro de las decisiones que

son susceptibles de ser analizadas por via del recurso de apelacion.

Lo anterior, con independencia de que la Jueza de 12 instancia haya
procedido a negar dicha solicitud en el auto que rechazd la d'emanda, toda vez que de
acuerdo a lo previsto en el referido articulo 243, esta Corporacion solo puede analizar

los ‘aspectos que conllevaron al rechazo de la demanda.

Aclarado ese punto, se entrara a dar solucién al problema juridico

planteado y adoptar la decision que corresponda.
CASO CONCRETO. | ;

_ De acuerdo con lo establecido en el articulo 170° del C.P.A.C.A, el

Juez inadmitira la demanda cuando carezca de los requisitos sefialados eﬁ la Ley, para
que la parte accionante subsane los defectos sefialados en un término de 10 dias. Si el
actor no cumple con el términc establecido en la citada norma, el articulo 169 idem

dispone la consecuencia juridica, que es el rechazo de la demanda.

Sin embargo, no cualquier irregularidad procedimental puede
conllevar al rechazo de la demanda, si la misma no tiene la magnitud de impedir con el
normal tramite del proceso, es decir, que afecte su validez y eficacia, y menos cuando

.pueda ser subsanada en el transcurso del mismo.

2 Articulo 243. Apelacién. Son apeiables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los_jueces
administrativos:
1. El que rechace la demanda.
© 2. El que decrete una medida cautelar y el gue resuelva los mmdentes de responsablhdad y desacato en
ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Mmlsteno Publico.
5. El que resuelva la liguidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
- 8. Elque prescmda de la audiencia de pruebas.
9. E! que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran ape!ables cuando
sean proferidos por los tribunales admlmstratlvos en primera instancia.
NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-329 de 2015. ]
El recurso-de apelaciéon se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.
Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. '

3 "Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos. para que'el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
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_ El Juez como director del proceso, en virtud de su potestad de
saneamiento, tiene la facultad de solucionar todas aquellas irregularidades o vicios'que
“puedan evidenciarse durante el tramite del proceso & fin de que termine con una
sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su terminacion por me,ravs
irr‘egUlaridades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance
de dicha facultad, ni el papel natufal del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad
de la funcidn jurisdiccional®. |

’ . 4
Si bien es ciértvo,vquel las formalidades o ritualidades hacen parte de
todo proceso judicial, también lo es, que las mismas han sido establecidas por la
Constitucién y la Ley para garantizar el debido proceso y que se respeten los derechos.
La aplicacion de las normas atendiendo Unicamente su texto o aplicandolas de manera
mecanica, hace que se incur'l?a en un exceso ritual manifiesto, violatbrio del debido
proceso y un impedimento para que el usuario acceda a la administracion de justicia.
Asi mismo, el fin primordial de'la actividad jurisdiccional y por ende del proceso, es la
realizaciéh y proteccion de los derechos consagrados en abstracto por el derecho
objetivo y, por tanto, la solucion del conflicto. El proceso se debe.enténder como el
méd-io para el reconocimiento del derecho. |
Teniendo en cuehta que la fihalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, el juez goza de
una amplja facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo,

y ello tiene como propdsito la tutela ju'diciall efectiva de tales derechos.

La Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A-, regula los requisitds mi.nimo_s'
gue una demanda presentada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa
debe contener y no estd permitido al Juez exigir mas requisitos de Iosrque Ié Ley
establece. Asi mismo, el Juez esta en el deber constitucional y legal de intérpretar la
demanda y con ello determinar qué es lo que el ciudadano pretende con la interposicién
del Medio de Control, ello en desarrollo de los principios c'onten‘idos en la Constitucidon
Politica, en cuyo articulo 228, se prevé que en las actuaciones de la administracion de
justicia prevalecera el derecho sustancial, con la finalidad de garéntizar que los
funcionarios judiciales al aplicar las normas due regulan los proéedirﬁientos no
obstaculicen la realizacion del derecho de los ’ciUdadanos,‘ lo que significa que la

formalidad quedd proscrita en el tramite de los procesos judiciales. |

' CEE: Auto interlocutorio del 7 de junio de 2018, Seccion 2¢, Subseccion B. radicado No 230()l-23-33-()00-2(}l()-
00125-01 (0364-17),C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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La demanda en forma, permite al Juez tomar una decision de fdndo Y,
de- faltar alguno de los requisitos que la estructuren, puede dar lugar a un falio

inhibitorio. .

_ En los articulbs 161 (requisitos previos para demandar), 162 (contenido
de la demanda); 163 (individualizacion de pretensionés) y 166 (anexos de la demanda)
se encuentran los presupuestos que debe reunir la demanda para ser admitida por el

Juez.

Como lo ha sefialado la jurisprudencia del H. CON'_SEJO DE ESTADOS,
la demanda en forma es un requisito procesal que debe ser controlado por el Juez y por
las paftes durante la admision de la misma, por medio de las excepciones previas y en
la etapa de saneamiento de la audiencia inicial. Que tales requisitos son taxativos, por
lo que es deber del fallador hacer una interpretacion racional de los mismos, para no
llegar a imponerle al demandante mayores exigevnci\as que las contenidas en la Ley, y
ast el proceso judicial sea un mecanismo eficiente y eficaz para la solucién de’los
conflictos, aunque ello no significa qUe el Juez no pueda pedir el cumplimiento de otros
requerimientos distintos con el fin de aclarar corregir o completar aspectos de la
demanda y/o sus anexos que se consid‘eren' necesarios para darle celeridad y claridad
al proceso; también ha aclarado que. esos requisitos adicionales a los Iegatmente.

contemplados, no pueden constituir-causales de rechazo por su incumplimiento®.

Asi en virtud de la potestad de saneamiento del proceso de que goza el
~Juez, no puede llegar rechazar la.demanda por cuaiquier irregularidad de fa misma,
menos cuando esas falencias sean subsanables y se puéden corregir en etapas
posteriores del proceso, no siendo viable dar por terminado el preceso, por cuestiones
meramente formarles subsanablés, ya que ello iria en contraposicion con postulados
constitucionales como es el acceso a la administracion de justicia y su articulo 228, de -
dar prevalencia a lo sustancial sobre lo formal.

Si bien el Legislador ha e§tablecido unos réquisitos minimos que debe
reunir toda demanda, en araé de que pueda ser admitida y darsele el tramite procesal

correspondiente, también es, que el Juez a la hora de estudiar y analizar que los

* Auto interlocutorio del 26 de septiembre de 2013, Seccion 4°, radicado No-08001-23-33-004-2012-
00173-01 (20135), C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

& Ver también al auto interfocutorio del 11 de abril de 2018, proferido por el CONSEJO DE ESTADO,
Seccion 2° Subseccién B, radicado No 23001-23-33-000-2017-00018-01 (3487-17), C.P. SANDRA
LISEET IBARRA VELEZ.
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mismos se encuentran satisfechos, debe hacer una interpretacion razonada de ellos y

“no un analisis meramente mecanico, pues no solo debe remitirse a su contenido literal,
sino también, debe tener en cuenta las normas de orden constitucional vy
supraconstitucional, de tal forma.que no se sacrifiquen principios constitﬁcionéﬂes como
es la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, que hace parte del derecho al
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Sobre ei\ particular, el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto interlocutorio
del 24 de septiembre de 2012, Seccion 32 Subseccion C, C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, radicado No 5001-23-31-000-2011-00586-01 (44050),

expreso:
‘Adicional a las normas procedimentales que rigen el tramite de los procedimientos
contenciosos administrativos, el Despacho precisal que al momento de su
interpretacion y aplicacion el funcionario judicial no sélo debe remitirse a
ellas sino que en su razonamiento debe acudir a las normas constitucionales )
y de orden supraconstitucional, donde se enfatiza en la Convencion Americana
de Derec.hos' Humanos y la doctrina desarrollada a partir de ella por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Lo anterior en razon a que ya es un lugar comin sostener que el Juez
. Administrativo no es un mero ejecutor formal de las normas legales sino que
en razon al rol funcional que desempena dentro del Estado Social de
Derecho, es su obligacién, antes que nada, ser garante de la correccién
constitucional en la interpretacion y aplicacion de las normas legales, al
igual que ejercer, ex oficio, el control de convencionalidad que se le impone
en razon a la fuerza vinculante de los tratados de Derechos Humanos ‘9 su

doctrina’.

" Constitucion Politica. Articulo 93. Los tratados v convenios internacicnales ratificados por el Congreso. que
reconocen los derechos humanos v que prohiben su limitacién en los estados de L\cepuon preva alecen en el orden
interno. ‘
Los derechos ¥ deberes consagrados en esta Carta, se interpretdran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia.
(...) ‘

: '
Sobre el control de convencionalidad, valga sefialar que se trata de la denominacion conceptual con la que se
comprende la obligacion que se impone a los jueces ordinarios de los paises firmante de fa Convencion de velar por
la regularidad v armonia de tas normas del derecho interno frente a las disposiciones de la Convencion Americana de
Derechos Humanos al momento de su aplicacion. acatando fa interpretacion que de las primeras ha efectuado la
Corte Interamericana: no es mas que un instrumento para garantizar la efectividad de las disposiciones
_convencionales en el marco de las decisiones judiciales ordinarias. Esta doctrina surgié como tal en el seno de Ja
Corte a partir de la sentencia caso Almonacid Arellano y otros Vs Chile — sentencia de 26 de septiembre de 2006- cn
donde la Corte sostuvo:

“Lu Corte cs conseiente que los jueces y tribunales internos estan sujelos al imperio de fa ley v. por cllo. estan
oblizados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado. también estan
sometidos a ella. fo que les obliga a velar porque los cfectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto v fin. v que desde un inicio carecen de efectos juridicos.
El Poder Judicial debe ejercer una especie de “contrel de convencionalidad™ entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta
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Esto se trae a colacion en razon a la naturaleza fundamental gue ostenta el
acceso a la administracion de justicia, derivado en nuestro ordenamiento
constitucional a partir de los articulos 298, 228°% y 2290 y en el orden internacional
en los articulos 8" y 25" de la Convencion, el cual no se agota en una
perspectiva formal, como es la creacidn de recursos judiciales y un aparato
institucional encargado de su conocimiento, sino que también incluye una
connotacion sustantiva' que lleva a este Despacho a precisar que en materia de
aplicacion de normas procedimentales que impliquen cargas‘o actuaciones
procesales a las partes, estas deben ser interpretadas con caracter restrictivo

tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana. intérprete Ultima de la Convencidn Americana.” (Resaltado propio).

Y en ¢l caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro v otros) vs Perl, del 24 de noviembre de 2086 cl
Tribunal Interamericano afirmo:

“Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces
también cstan somctidos a clla, lo que les obliga a velar porque el efecto atil de la Convencién no sc vea
mermado o anulado por la aplicacion de leves contrarias a sus disposiciones, ehjeto ¥ fin. En otras palabras,
los organos del Poder Judicial deben ejercer no solo un control de constitucionalidad, sino también “de
convencionalidad™” ex officio entre las normas internas y ka' Convencion Americana. evidentemente en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.  Fsta funcién no debe quedar
timitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto. aunque tampoco
implica que ese control deba ejercerse siempre. sin “considerar otros pxesupuestos formales v materiales de
admisibilidad v procedencia de ese tipo de'acciones.” (Resaltado propio). .

$ Constituciéon Politica. Articulo 29. Ll debtdo proceso se aplicara a toda clase de actuacioncs judiciales ¥
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a ley es preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal mmpclum
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal. la ley permisiva o tavorable. aun cuando sea posterior. se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. :

(.. .

° Constitucion -Politica. Articulo 228. La administraciéon de justicia es funciéon publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezea la ley v en ellas
prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales s observaran con diligencia y su mcump]nmuuo sera
sancionado. (...).

" Constitucion Politica. Articulo 229. Se varantiza el derccho de toda persona para acceder 2 la administracion de
Justicia. La ley indicara cn qué casos podré hacerlo sin la representacién de abogado.

' Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida. con las debidas garantias y dentro de un plazo razonabic. por
un juez o tribunal competente. independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella. o para la determinacion de sus derechos ¥ obligaciones de orden
civil. laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter, } )

(.. - ‘ . :

'* Articulo 25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo v rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes. que la ampare contra actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion. la ley o la presente Convencion. aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus [unciones oficiales.

I* Respecto del acceso a la administracion de justicia la Corte Constitucional ha ensefiado: “se define tambicn como
un derecho medular, de contenido nniltiple o complejo. cuvo marco juridico de aplicacion compromere,, en wi orden
légico: (i) el derecho de accion o de promocion de fa actividad juvisdiccional, el cual se concretu en lu pusibilidud
qite tiene todo sujeto de ser parte en un proceso v de utilizar los instrumentos gue alli se proporcionan para plantear
sus pretensiones ul Estado. seu en defensa del orden juridico o de sus intereses particulares: (i ef derec fio u que la
promocion de la actividad jurisdiccional concluva con wa decision de fonde en torno a las pretensiones que han
sido planteadus: (iii) el derecho a que existan procedimientos udecuados. iddneos v efectivos para la definicion de
les pretensiones v excepeiones debatidas: (iv) ef derecho a que Tos procesas se desarrolien en wn térming razonahle,
sin dilaciones injustificadas’y con ohservancia de las garantius propias del debido proceso v, entre otros, (v) ¢f
derecho o quie subsistan en el orden juridico una gama amplia v suficiente de. mecanismros judiciales -acciones v
recirsos- para la efectiva resolucion de los conflictos”. Corte Constitucional. Sentencia 426:2002. M.P.: Dr.
Rodrigo Escobar Gil.
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teniendo en consideracion la finalidad objetiva que con ellas se persigue, en

términos de la jurisprudencia constitucional:

“Las particularidades de los procesos deben esfar‘ dirigidas a asegurar la
pfevalencia del derecho sustancial, el principio de eficacia de los derechos y la
proteccion judicial efectiva. De alli, que sean entendidas como constitucionales
justamente, las normas procesales que tenen “como propééito garantizar la
efectividad de los derechos” y su eficacia material, y que ademas propendan por
la obtimizacf(’)n de los medios de defensa de las personas. Tal efectividad resulta
ser enfonces un .-principio y una garantia que debe ser asegurada por fas

disposiciones procesales fijadas por el legistador’'

Y por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la
exigencia de garantias judiciales en un proceso se materializa siempre que’se

observen todos los requisitos que “sirvfaln para proteger, asequrar o0 hacer valer la

titularidad_o el ejercicio de un derecho’® _es decir. las "condiciones que deben

cumplirse para_asegurar la adectiada defensa de aquéllos cuyos derechos u

obligaciones _estan__bajo consideracion _judicial™é.""7 (Resaltado propio); vy

comeniando el articulo 25 de la Convencion sefald que “La existencia de esta
garantia ‘constituye uno de los pilares basicos, no solo de fa Convencion
Americana, sino del propiq Estado de Derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencién’8 "9 se trata de Lm campo fértil para la incorporacién de
los estandares de la jurisprudencia interamericana en materia de Derechos -
- Humanos al intericr de los procescs judiciales por via del control de
convencionalidad, como lo pone de presente Brewer — Carjas; { Subrayas del texto
original) . ‘
“Uno de esos derechos consagrados en la Convencion Americana que requiere de
atencion permanente tanto por parte de la Corte Interamericana como de los
jueces y tribunales nacionales, y que sin duda puede ser un campoe propicio para
el desarrollo del control de convenciopalidad. es el derecho de amparo respecto
de los derechos humanos y garéntias previstos en la Convencion Americana, ef -
cual, a pesar de la mas que centenaria fradicion de la que goza en América Latina,

en muchos paises ain no ha encontrade su cabal efectividad, al menos en los

M Corte constitucional. Sentencia C-2272009. M.P.: Dr. Luis Erneste Vargas Sitva.
SCorte LD Ef Hdbeas Corpus bujo suspension de gurantius (arls. 27.2.25.1y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de encro de 1987, Serie A No. 8; parr.25.
e Corte LDLH.. Garaniias judiciales en Estudos de Emergencia {(arts, 27.2. 25 y 8 Convencion Americana sobre
Derechos Tlumanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Seric A No. 9: parr. 28 y Corte LD H..
E1 Derecho o la Informacion sobre ta Asistencia Consular en el Marco u’e fus Garantius del Debido Proceso Legal.
Opinion Consultiva OC-1699. supro nota 130, parr. 118.
" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilaire. Constantine y Buudmm v otros Vs iumdwd y Tobago.
Sentencia de 21 de junio de 2002, :
W i Caso Castillo Pdez Vs, Peri. Fondo, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No. 34. parr. 82..Caso
Clanude Reves y otros Vs, Chite. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
P34 parr. 1310y Caso Castaileda Guiman Vs, México. Excepciones Prelivinares, Fondo, Reparaciones v Costay.
Sentencia de 6'de agosto de 2008. Serie C No. 183, parr. 78.
" Corte Interamericana de Dercchos Humanos, Caso Reverdn vs Venezucla. Sentencia de 30 de junio de 2009.
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terminos tan ampltos como el marco del derecho a la proteccion jUdICIa/

- consagrado en la Convencion Amertcana "20 (Negrlllas fuera de texto ongmal)

Concluyéd que la determinacion de las exigencias formales y
. sustanciales para acudir a la jurisdiccion son de reserva legal, por lo tanto, al Juez le
esta vedado exigir requisitos que no consagra la ley, y en o que corresponde a la -
aplicacién de estas normas debe considerar la aplicacion de la normativa constitucional -
_y supraconstitucional, de manera que sus decisiones no resulten irrazonables,

arbitrarias o desproporcionadas.

Posicion gque sigue teniendo acogida, como se t_rajo a colacién en el -
auto interlocutorio del 8 de septiem‘bre .d‘e 201?, Seccion 22, Subseccion B, C.P..
SANDRA LISSET. IBARRA VELEZ, radicado No 25000-23-42-000-2012-00877-
01(2604-13), que recordd la importancia de dar prevalencia a lo_ sustancial sobre lo
formal. ’ ’
La.Jueza de 12 mstanma resolvid rechazar la demanda al considerar
que la demanda no reunia los requnsntos ex19|dos por la Ley para ser admitida. -
En lo que respecta a la primera falencia anotada en el auto inadmisorio,
de consignar en.el poder como en la demanda, la normatividad procesal vigente y
adecuarse conforme a los articulos _159 a 167 del C.P.A.C. A, para la Sala no es de
" recibo, pues el contenido de la demanda, se advierte que cumple con los requisitos
establecidos por el Legislador, en los articulos 161 y 162 de {a Ley 1437 de 2011, por

A

- cuahto, los requerimientos se encuentran plenamente satisfechos, como son, ' la
demanda-dirigida al Juez competente, designacié‘n de las partes y sus representantes,
pretensiones expresadas con claridad y precision, 4se narraron los hechos, se senalaron
las normas violados y el conceptb de violacion, hay péticic’m de pruebés, se estimo la
cuantia y se indico el lugar y'la direccién donde las partes reciben notificaciones y

s

cumplid con los requisito de procedibilidad.

Del mismo modo, se observa twe el poder satisface las condiciones del
articulo 74 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, ya que en este se determind la
persona que lo otorgaba (mandante), a quien le fue otorgado (poderdante), las

facultades que le serian otorgadas, esta claramente el asunto determinado e

* BREWER-CARIAS. Allan R. El control de convencionalidad. con particular referencia a la garantia del derecho a
la proteccion judicial mediante un_recurso sencilto. rapido v efectivo de ampare de los derechos humanos.
Conferencia pronunciadaen el evenlo organizado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Jfusticia de
Costa Rica. sobre El control de convencionalidad y su aplicaciéon, San José, Costa Rica. 27-28 de septiembre de
2012,
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identificado y tiene la presentacion personal del poderdanté, y si bien, el mismo se
fundamentd en el articulo 70 del C.P.C, tal circunstancia no conllevaba a imponer su
correccion, en el sentido de que se debia indicar en su texto la norma procesal vigente,
pues este requisito no lo contempld la Ley, bastaba solo con confrontar su contenido
con fo exigido en el CGP, para concluir que aquel se ajustaba a lo dictaminado por esta

disposicion normativa, interpretacion que denota excesivo rigurismo.

Respecto a no aportar de forrﬁa completa el auto del 30 de abril de
2013, circunstanéia que no impone un rechazo de Ia’demand_a, pues la parte activa
aun tiene la oportunidad para presentar el documento requerido, en otra instancia
procesal, ademas, el a_poderado de la accionante ya realizd unas gestiones para allegar -
.dicho documento, comeo fue elevar peticion al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, sobre el desarchive
del proceso (fl 120 C-12 inst), lo que puso en su conocimiento, en escrito del 1 de
septiembre de 2017 (fl 105 C-12 inst.). ' |

Asi las cosas, la Sala considera que esta faiencia no imponia el
rechazo de la demanda, considerando que el anexo requerido no constituye un
eiem_entd indispensable para que se trabe la Litis, maxime cuando la demanda cumple
con los requisitos esenciales exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A., para

poder dar tramite a la misma.

Con relaciéon é la copia de la demanda y de los anexos para surtir '
tos traslados correqundiehtes, débe decirse que tal requerimiento tampoco conllevaba
al rechazo de la demanda, porque tanto las copias magnéticas de la demanda |
necesarias para el mensaje electronico con las cuéles se surte la notificacién —incisos
2° y 3° del articulo 199 del ‘C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del CODIGO .
GENERAL DEL PROCESQ, vy las copias documentales de la demanda, de sus anexos
y del auto admlsono —inciso 5°, aparte final- que deben envnarse por el servicio postal
autorlzado _no son requisitos formales de la demanda sino “cargas” que deben incluirse
en .dicho el auto, so pena de la configuracién del desistimiento tacito previsto en el
articulo178 ibidem?"

) Y,’para el caso de la notificacion y traslado a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, basta el‘mensaje electronico, conforme al
articulo 38 del Decreto 1365 de 2013. '

2! CE: Auto interlocutorio del 24 de octubre de 2013, Seccion 42 radicado No 08001-23-33-000-2012-
00471-01 (20258), C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
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~ Bajo ese contexto la copia de la demanda y de sus anexbs en medio
magnéticos no puede re\putarse’como un réquisito- formal para la inadmisién y posterior
rechazo de la demanda en el evento de no subsanarse. Y lo mismo puede decirse
respecto de las copids documentales para su envio por correo fisico, pues son

requer[mlentos_ que deberan hacerse a la finalidad del procesc en la notificacién.

Se observa que la accionante ya acerco en medio magnetico copia de

la demanda y sus‘anexos (fl 116 C-1° instancia),‘y aungue no arrimo tales documentos

‘en fisico, lo cierto es, que, estos docﬁmentos los puede requerir'rla Jueza de 12
instancia, al momento de admitir la démanda, conforme se indico en preéedencia.

" Para la Sala las irregularidades sefialadas por la Jueza, en el

inadmisorio, "notieren la entidad que conlieve al rechazo de la demanda, maxime

cuando estas, en virtud de |a potestad de saneamiento, puedan corregirse enetapas

posteriores del proceso.

Se insiste, que las causales para la madmlsmn de la demanda, son
taxatlvas por lo que no le es permltldo al Juez exigir el cumplimiento de otros
adicionales a los no contempiados en eI mencionado articulo, para su posterior rechazo.
- Sin embargo ello no significa que ‘en la inddmision no pueda el Juez pedir el
cumplimiento de otros requerimientos distintos con el fin aclarar corregir o completar
aspectos de la demanda ylo SuUs anexos que se consideren necesarios para darle
 celeridad y claridad al proceso, pero se precisa, que esos requisitos, adicionales a los
" legalmente contemplados, no pueden constituir causales de. rechazo por su

incumplimiento, como en el presente caso ocurrio.

Entonces, se revo,céré el auto del 9 de octubre de 2017-y se ordenara
al  JUZGADO OCTAVO ADMNiSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO que, de no presentarse ninguna de las causales de rechazo'
contempladas en eI articulo 169 de! C.P.A.C:A., provea sobre la admision de la demanda

de la referenma pero sobre asuntos duferentes a los aca-estudiados.
Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:
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PRIMERO:_ REV&)CAR el auto proferido por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO; el 9 de.octubre de
2017, mediante el cual rechazé la demanda. En su lugar ORDENA provea sobre la
admision de la demanda de la referencia, pero sobre asuntos diferentes a los aca
estudiados, en caso de no presentarse. ninguna _de las causales de rechazo

contempladas en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

‘ SEGUNDO: En firme la presente providencia, DEVUéLVASE el
expediente al Juzgado de 6rigen, previa DESANOTAC!ON en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha, segun acta
No0.042 - ’

TERESA HERRERA ANDRADE

~ HECTOR ENRIQUE REY IJQRENO I NELCQ—9 VARG STOVAR
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