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~

Resuelve la Corporacién en ‘segunda instancia el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte accionante, co_ntré el auto proferido el 25 de
septiembre de.201_7,,,por el .JUZGADO OCTAVO ADMI_N!STRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VI-LLAVICENC‘IO,_ mediante el cL_lal RECHAZO LA DEMANDA al no
haberse 'subsanad‘.o las irregularidades advertidas en auto del 22 de agosto del mismo

afio..

ANTECEQENTES

La sefiora NEYLA AGUIRRE PENA, por ‘medio de apoderado judicial,
presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD PRIMER NIVEL DE SAN JOSE DEL
GUAVIARE, a fin de que se declare la nulidad del acto ficto producto de la falta de
respuesta de la petnmon elevada el 11 de marzo de 2010, y en consecuenma se ordene
el reconocimiento y pago de la indemnizacion por el no suministro- oportuno de las
dotaciones de los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, de conformidad con lo
establecido en las clausulas 26 y 27 del Acuerdo Laboral celebrado en el afo. 1993
entre la Administracién del DEPARTAMENTO DEL.- GUAVIARE y sus Entidades
des.cent’ralizadas en el sector salud, ratificado por las partes mediante Acta definiti‘va ‘de
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negociacion del pliego de petéciohes del 24 de octubre de 2001 y la Resolucion No
0347 del 17 de junio de 2013.

Por reparto, vle correspondié conocer el aéunto al JUZGADO
NOVENO ADMINISTRATIVO MIXTO DE VILLAVICENCIO ( fl 101 C-12 inst.), no
‘ob‘sta.nte, ante la incorporacion del JUZGADO .OCTAVO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO al giétema oral, se e remitid el presente proceso.
en cumplimiento del Acuerdo No CSJMEA 17-883 del 14 de junio de 201.7 (fl 103 C-1°

~inst.).

El JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU!TO DE

.VILLAVICENCIO en provel’do del 22 de agosto de 2017 (fl 104) ihadmitié la demanda, -

para que en un término de 10 dias el apoderado de la accionante, proc:ed|era a

subsanar las S|gwentes irregularidades:

¢ ' Que las normas Consignadas en el podery en la demanda, se
adecuen conforme a_la normatividad procééal Qigente, esto es,
Ley 1564 de 2012 ( CODIGO GENERAL DEL PROCESO),
igualmente, se cumpllera con los preceptos estableczdos en los
articulos 1592 167 de la Ley 1437 de 2011~ C. P ACA-

+ Que se alleguen de manera completa los anexos de la

-deménda, (:omo por ejemplo, el autoc del 30 de abril de 2013,

proferido por el JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

* del CIRCUITO DE VILLAVICENCIO. , '
e Que se alleguen las copias de la démanda'y sUé anexos, para
"los traslados a la deméndada al MINISTERIO PUBLICO ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y para el archivo. _
.‘ Que se allegue cert[ﬂcamon del. cargo desempefado por la

demandante.

En el término de subsana’cién, el apode{'ado de la qemandante,
present‘é'el 1 de séptiembre-de‘ 2017, solicitud de s_uspensién del proceso, en
'aplicacién del articulo 161 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, toda vez que
‘petlc;ono ante el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO la acumulacion de procesos o demandas que actuaimente cursan en

el Despacho. del JUZGADO OCTAVO para que hagan parte del proceso que cursa en

aguel Juzgado,  expediente distinguido con la radicacion No
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5001333300520140023400, siendo c_:femandahte 'RUBEN 'DARIO BALLESTEROS,
proceso al cual sé pretendia la acumulacién de pretensiones de 53 demandantes lmés,
incluida la accionante, para lo cual allega copia de dicho pe'dim_entoi

Indicé que es procedente la suspension del proceso, hasta tanto ‘no se
-resuelva sobre la solicitud de acumulacion de procesos o demandas, puesto que se
busca obtener una sola decision judiéial para todos y cada uno de ellos, en un solo
tramite, con actuaciones iguales en__diferén_tés pfocesos contra la misma Entidad
demandada, teniendo en cuenta que la situacién factica y juridica de los actores es
similar, ewtando dilaciones injustificadas. Trae a colacién un pronunciamiento del
CONSEJO DE ESTADO donde se explica el tema de la acumulacion de procesos y

demandas.

_ El impugnante, frente a las irrégularidades advertidas en el auto
' inadmisorio de la demanda, sefiald que si bien es cierto en los poderes que otorgaron
los accionantes en el proceso orrgmal refleren a normas que no corresponden a la
presente actuacion procesal, tambien lo es, que de conformidad con lo establecido en
los articulos 170 y 171 "del C.P.A.C.A, concordante con el articulo 90 del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, para resolver sobre la admision de la demanda, no.se le
exige a la parte actora'la determinacién clara de las normas gue se consideran han,
sido objeto de vulneracion, bastando sc)lol que el poder cuente con la noté de - -
~ presentacion personal del poderdante, asi como la identificacién y determinacion clara
y‘plena del derecho pretendido, para atender las exigencias previstas en el articulo 74

del C.G.P, asi se haya d_ir'ig,ido el poder a un Juez de otra jurisdiccién. - '

due enire_l~ presente caso, el derecho pretendido estd plenamente
identificado y determinado, como es el reconocimiento y pago de la indémnizacién por
el no suministro oportuno de las dotaciones de los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y
2011, asi mismo, esté'perfectamente régistrado el nombr_e'combleto y numero de
cédula del podérdénte, como de la Entidad que se va a derha_ndar, y las facultares

otorgadas al apederado.

Tambjén comenta que no posee copia completa del auto de 30 de abril
de 2013, razoén pdr la-cual procedic') a solicitar el‘resp'ectivo desarchive de! proceso que
cursd en el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, con radicado No 500013333300220130002800, en el cual se
" improbd el acuerdo conciliatorio prejudicial logrado por la actora y la Entidad accionada, -

con el fin de aportar la referida providencia, allegando copia simpie de tal solicitud.
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En lo que atafie a la copia de la cfemanda y sus anexos, manifestd que .
esto Io acercé en medio magnético y en cuanto a la certificacion - del cargo
desempenado por la accionante, explica que no se aportd con el escrito de la
demanda, sin embargo, dicha certificacion puede sér allegada por la Entidad
demandada si asi lo ordena el Despacho en el auto admisorio de la-demanda, o le
permita solicitarlo mediante derecho de peticion para que sea allegado con la

contestacién de la demanda (fls 105 —~ 109 C-12 inst.).
PROVIDENCIA APELADA

: Con fundamento en el inciso 2° del articulo 169 de la ley 1437 de
2011, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, en auto del 25 de septiembré 2017, rechazd la demanda presentada
por la sefiora NEYLA AGUIRRE PENA, por considerar que no habia subsanado las
irregularidades advertidas en el auto del 22 de agosto de ese mismo afio. o

Frente a la solicitud de suspension del proceso elevada por el
apoderado de la demandante, indica que esta figura se presenta cuando la decision qué
debe tomarse en un determinado asunto', depende de la que deba adoptarse en otro,
razon por la cual, ‘por tener incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se.va a
dictar, y para la procedencia de} la suspensidn del proceso, es necesario gue- este se
encuentre en etapa para dictar sentencia, y que obre prueba de la existencia del
proceso que guarda intima relacién con el que se.busca suspender , (arts. 161 y 162 del
C.P.ACA ) niega la solicitud toda vez Que aun no existe proceso"judiciai, dado que no
se ha trabado la Litis, pues ni siquiera se ha admitido [a demanda, no cumple con la

condicién de que el asunto esté pendiente de dictar sentencia.

Que lo aludido por el ‘apelante en su escrito, no obedece
precisamente a la subs'ana_cién de la demanda, dado gue en ella principalmenter se
buscaba la suspensidon del proceso, y excusandose por Ia‘imposibiiidad dé cumplir
alguna de las causales. de inadmision, ni cumplio con las exigencias, insiste en que la . |
presentacion de solicitud de suspension del proceso, no interrumpid el término legal de
subsanacion, conforme al articulo 118 del ,C!.G.P.,_ toda vez que si bien en el memorial
-tratd de manera indirecta sobre 2 de las ’causales de inadmision, también es, que no
requirid 0 adelanto el tramite de consulta previa ante la Secretaria del Juzgado, para ,
que dejara .Constahcia de la urgencia del mismo, conforme |o establecido en el.inciso 5°
del mencionado articulo, de tal manera, que la Secretaria en Cumplimiento de la misma -

disposicion, ingreso el ‘expediente:al Despacho, el 15 de septiembre de 2017, cuando
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ya habia fenecido el término legal de subsanacion, procediendo al rechazo de la-
demanda (fls 119y 120 C-12 inst.).

b

RECEURSO DE APELACION
En su apelvacién, el, apoderado de la actora,. fundamento con el

~ siguiente razonamiento:

Que no, subsano la dem_anda conforme lo ordenado en el auto de 22 de
agosto de 2017, por considerar que en este trémite procedia la acumulacion de.
demandas, y resultaria inocuo aportar fos documentos solicitados. Que ‘el Juzgado
debid hacer un analisis mas profundo sobre esa solicitud, pues en ella se ‘indicé la
_intencion de _acumuiar las demandas, resultando con ello, la uvnificécién tanto de los
' traslados paré cada una de las demandas como.de las pruebas 0 anexos presentadds
‘en cada una de .etlas; pues preténder aportar los anexos requéridos asi como los
respectivos traélados, ubicando también a todos los demandantes para que otorguen un
nuevo poder en los términos sefalados porta Jueza de 1° instancia, es imposible de
cumplirio en el término de 10 dias, aun cuando tiene conocimiento que los anexos
‘solicitados reposan en el proceso inicial y que en fa'demanda 'se aportd un CD con

todos los documentos presentados con ocasion de la demanda.

a
t

Expresa que aun cuando en el escrito presehtado el 1° de septiembre
se trataron algunos aspéctos de la inadmision, no puede entend‘erse que por el simple
' hecho de referirlos, cémbie el sentido de la solicitud ‘presentada, para considerario
“como escrito subsanatorio de la demanda, precisamente por los motivos expue'stos en’
dicha solicitud y que se fesaltan en el presente recurso, y si no agoto la oportunidad
procesal de sub’sanacién,-puesto que los documentos solicitados por el Despacho, se
encuentran en la demanda primigenia, situacion que no fue tenida en cuenta en la
decisién impugnada, no pudiéndose obligar a fo imposible, sacrificando el derecho a los
ciudadanoé a acceder a la justicia: Que en el evento de verse en la obligacion de ubicar
nuevamente a los actores y de presentar todos 10s anexos y trastados}, se le conceda un
té}minq mas amplio para cumplir con estas obligaciones, en aplicacion de la

prevalencia del derecho sustancial sobre el formai.

’

N

Considera que al tenor del articulo 118 del C.G.P., la Jueza debid
suspender el proceso y una vez notificada |a decision, gl término de subsanacion debia
reanudarse y no rechazar la demanda, méas cuando la soficitud fue presentada en

termino.
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Senala que la'norma no impoﬁe la bbii.gacic')n de la cthuIta a cargo de
la parte sino del Secretario, toda vez que la expresion “(...) previa consulta verbal del
‘secretario con el juez (...)" asi lo denota, luego, no es recibo el argu'mento del
Despacho para no tener interrumpido el término de subsanacion de la demanda y, por

tanto el rechazo de la misma.

_ Arguye que la solicitud de suspension del proceso p_rei/_io a pedir 1a
acumulacion de proceso, no corresponde a un capricho, sino se basa en las pautas
jurisprudenciales y con el loable propdsito de no congestionar innecesariamente los

Despachos judiciales.

. Finaliza pidiendd que se revoque:la providencia impugnada y en su
lugar se admité la demahda, 0 en su defec:to, se proceda a reanudar el términc de
subsanacion que Ié Jueza de 1° instancia considerd caducado, aclarando que no era
posible rechazar la demanda en el mismo auto que niega la pe’ficién (fls121 - ﬁ25 C+1°

inst.).

Il CONSIDERACIONES

~ De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.C A
este Tribunal es competente hara conocer en 22 instancia el recurso de apelacion
contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, como es, el que rechaza
la demanda (articulo 243, numeral 1°C P ACA) |

¢ ‘ .
Es menester sefalar, que la competencia para decidir el presente
asunto radica en la Sala, toda vez que la providencia jmpugnada esta contemplada

dentro las decisiones qUe corresponde conocer ala Sala ( articulo 125 del C.P.A.C.A).

_ Debe tenerse en cuenta que es la naturaleza de la decision de 1@
insta’hcia la que determina la competencia de la Sala o de! Ponente para dictar la
“providencia en 2° inst'ancia, en vista de que el articuloA’125 del C.P.A‘C.Aasigné la
Co’mpetehcia funcional en razon de la naturaleza de la providencia sometida al recurso,
con independencia de si se confirma.o revoca el auto impugnado, pues tal circunstahcia '\
no puede modificar o alterar la competencia funcional para la expedicion de la

respectiva providencia, ya que ésta surge,.se repite, por la naturaleza de ta decision
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adoptada en 12 instancia’.
PROBLEMA JURIDICO. '

, En el presente asunto, el problema juridicc que se debe resolver por la
Sala, consiste en establecer si las falencias advertidas por la Jueza de 12 instancia en el

auto inadmisorio.de ia demanda daban lugar al rechazo de la misma.

~

Previo a la resolucién del problema juridico planteado, es importante;
~ primero dejar en claro que el argumento de la demandante relacionado con la solicitud
de suspensidn del proceso que presentd ante ta Juez de 12 instancia, no sera objeto de-
pronunciamiento, como quiera que de conformidad con lo previsto en el articulo 243 del
Q.P.A.C.A2, esta situacion no se encuentra enumerada dentro de las decisiones que

“son susceptibles de ser analizadas por via del recurso de apelacion.

Lo anterior, con independencié de que la Jueza de 1?2 instancia haya
procedido a negar dicha solicitud en el auto Que rechazoé la demanda, toda vez que de
acuerdo a lo previstd en el referido articulo 243, esta Corporacion solo puede analizar

los aspectos que conllevéron al rechazo de la demanda.

Aclarado ese punto se entrara a dar solucién al problema juridico

p1anteado y adoptar la decision que corresponda

A\

' CE: Auto interlocutorio del 7 de junio de 2018, Seccidn 2 Subseccion B, radicado No
230001233300020160012501 (0364-17), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. : -
2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los -
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en fa misma instancia por los jueces
administrativos:
1. El que fechace |la demanda. C
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuetva los mc:dentes de responsabmdad y desacato en
ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conmhacuones extrajudiciales o Jud|C|aIes recurso que solo podra ser mterpuesto por el
Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. Et que niega fa intervencidn de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. ~
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.
NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Gorte Const:tucnonal mediante
Sentencia C-329 de 2015.
E! recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
- numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacron solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimientg CIVI| :

Rad. 500013333009-2017-00143-01 NR.
Actor: NEYLA AGUIRRE PENA
Demandado: ESE RED DE SERVICIOS DEL | NIVEL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE



CASO CONCRETO.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 170° del C.P.A.C.A, el
Juez inadmitiré la demanda cuando carezca de los requisitos sefalados en la Ley, para
gue la parte accionante subsane los defectos séﬁalédos en un término de 10 dias. Si el
actor no cumple con el término estableudo en la citada norma, el articuto 169 idem’
dispone la consecuencia juridica, que es el rechazo de la demanda. '

,

Sin  embargo, no cualqwer irregularidad  procedimental ~puede
Conllevar al rechazo de la demanda si la misma no tiene la magnitud de impedir con el
normal tramite del proceso, es decir, que afecte su vahdez-y eficacia, y menos cuando -

pueda ser subsanada en el transcurso del mismo. o «

El Juez como director del proceso, en virtud de su potestad de
saneamsento tiene la farultad de solucionar todas aqueilas irregularidades o vicios que
puedan evidenciarse durante el trémite del proceso a fin de que termine con una
sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su terminacion por meras
irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance
de dicha facuitad, ni el papet natural del Juez, ni, mucho menbs, es factor de legitimidad

de la funcién jurisdiccional®. o :

© Si bien es cierto, que las formalidades o ritualidades hacen parte de
todo procesé judicial, también lo es, que las mismas han sido establecidas por la-
. Constitucion y la Ley para garantizar el debido proceso y que se respeten los dérechos.
La-‘aplicacién de las normas atendiendo Unicamente su texto o aplicandolas de manera
mecanica, hace que se incurra en un exceso ritual -manifiesfo,‘ vioIato’rion del debi‘do
proceso y un impedimento para que el usuario acceda a la administracion de justicia.
Asi mismo, el fin primordial de la actividad lerisdiCCional y por ende del proceso, es la
realizacion y proteccion de los derechos consagrados .erj' abstracto por el derecho
‘ objetivo y; por tanto, la solucion .dél conflicto. Ef procesc se debe entender como el

medio para el reconocimiento del derecho.

“Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la

efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucidn y la Ley, el juez goza de

‘

S “Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
Sefialados en fa ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

+ CE: Aulto intcrlocutorio del 7 de junio de 2018. Seccion 2°. Subseccion B! radicade No 23001-23-33-000-2016-

00125-01 (0364-17). C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. .
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!

una amplia facultad dé saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo,

y eilo tiene comé proposito la tutela judic{ai efectiva de tales derechos.

| ‘ La Ley 1437 de 2011 —'C‘_P'.A.CAA—, regula los requisitos minimos
que una demanda presentada ante la Jurisdiccion de Jo Contencioso Administrativa
debe contener y no esta permitido al Juez exigir mas fequisitoé de"los que la Ley
establece. Asi mismo, el Juez esta en el deber co'nstitucional' y legal de interpretar la
demanda y con ello determinar qué es lo que el mudadano pretende con la mterposn:lon
del f\/led|o de Control, ello en desarrollo de los prlnC|p|os contenidos en la Constltuc:lon
Politica, en ‘cuyo articulo 228 se preve que en las actuaciones de la admlmstraaon de
justicia prevalecera el derecho sustancial, con la finalidad de garantizar que los
funcionarios judiciales -al aplicar las normas que regulan los prbcédimientos no
"obstaculi‘cen la réalizacién’ del d}erecho'de los ciudadanos, lo que significa 'que' la

formalidad quedo proscrita en el tramite de los procesos judiciales. . \

La demanda en forma, permite al Juez tomar una decision de fondo v,
de faltar alguno de 1os_requisitos'que la estructuren, -puede dar lugar.a un fallo
inhibitorio. . ' |

X ~

En los articulos 161 (requisitos previos para demandar), 162 {contenido
de la demanda), 163 (individualizacion de pretensiones) y 166 (anexos de !afdemanda)
_$e encuentran los presupuestos que debe reunir la demanda para ser admitida por el

Juez.’

Cohwo lo ha sefalado la jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADOS,
-la demanda en forma es un requisito procesal que debe ser controlado por el Juezy por
las partes durante la admision de |a misma, por medio de las excepciones previas y en
la etapa de saneamiento de.la audiencia inicial. Que tales reduisitbs son taxativos, por
lo que es deber del fallador hacer una interpretacion racuonal de los mismos, para no
llegar a imponerle al demandante mayores exagenc:las que las contenidas enlaley, y
asi el proceso judicial sea un mecanlsmo “eficiente y eficaz para la solucion de los
conflictos, aunque ello no significa qué_el Juez no pueda.pedir el cumptimiento de otros
reguertmientos distintos con el fin de aclarar corregir o completar aspectos de la

demanda y/o Sus anexos que se consideren necesarios para darle celeridad y claridad

- ¥ Auto interlocutorio del 26 de septiembre de 2013, Seccion 4% radicado No 08001-23-33-004-2012-
00173-01 (20135), C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
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al proceso; también ha aclarado que esos requisitos adicionales a los legaimente

contemplados, no pueden constituir causales de réchazo por su incumplimiento®.

Asi en virtud de la potestad de saneamlento del proceso de que goza el
,Juez no puede llegar rechazar la demanda por cualquier irregularidad de la misma,
menos cuando esas falencias sean subsanables y se pueden corregir en etapas
posteriores del proceso, no siendo viable dar por terminado el proceso, por cuestiones
meramente formarles subsanables, ya que ello iria en contréposicic’;h'cdn 'postullados
constitucionales como es el acceso a la administracidn de justicia y-su articulo 228,vde

dar prevalencia a lo sustancial sobre lo formal.’

Si bien el Legislador ha establecido unos requisitos minimos que debe
reunir toda demanda, en aras de que pueda ser admitida y darsele el tramite procesal
correspondiente, también es, que el Juei a la hora de estudiar y analizar que !os
mismos se encuentran satisfechos, debe hacer una interpretacion razonada de ellos y
'no un analisis meramente mecanico, pues no solo debe remitirse a su contenido literal,
sind también, debe tener en cuenta las normas de orden constitucional vy
supraconsti'tucionai, de tal forma que no se sacrifiquen principéos‘Constitucionales como
es la prevalencia del derecho sustancialSobre“.eI formal, que hace parte del derecho al
,ACQESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Sobre el particular, el H. CONSEJO DE ESTADO, en auto interlocutorio
del 24.de septiembre de 2012, Seccion 3%, Subseccion C, C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, radicado. No 5001-23-31-000-2011-00586-01 (44050),

expreso:

1
1

Adicionat a las normas procedimentales que rigen el framit¢ de los procedimientos
contenciosos administrativos, el Despacho precisa que al momento de su
interpretacion y aplicacién el funcionario judiciél no so6lo debe remitirse a
- ellas sin0 que en su razonamiento debé acudir a las normas constitucionales
y de orden supraconstitucional, donde*se enfaliza en la Convencion Americana
-‘de Derechos Humanos y la doctrina desarrollada a partir de etia por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Lo anterior en.razén a que ya es un lugar comin sostener que el Juez
p )

Administrativo no es un mero ejecutor formal de las normas legales sino que

en razén al rol funcional que desempeiia dentro del Estado Social de

Derecho, es su obligacion,- antes que nada, ser garante de la correccion

7 - L S

¥ Ver también al auto interfocutorio. del 11 de abril. de 2018 proferido por el CONSEJO DE ESTADO,’
Seccidon 27, Subseccion B, radicado No 23001-23-33-000-2017-00018-01 (3487-17), C.P. SANDRA '
LISEET IBARRA VELEZ. ' ' :
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constitucional en la interpretaciéon y aplicaéién de las normas legales, al
igual que ejercer, ex oficio, e! controf de convencionalidad que se le impbne
en razon a la fuerza vinculante de los tratados de Derechos Humanos y su
dgctriha’.

Esto .se trae a colacién en razdn a la naturaleza fundamental' que ostenta el
acceso a la administracion de justicia, derivado en nuestro ordenamiento
constitucional a partir de los articulos 298, 228% y 229" y en el orden internacional

“en los articulos 8'' y 25'2 de la Conventién, et cual no se agota en una

N

" Constituciéon Politica. Articulo 93. Los (ratados v comvenios intcrnacionales ratificados por ¢l Congreso. que
reconocen los derechos humanos v que prohiben su limitacién cn los cslados de C\cepcxon prevalecen en cl orden
interno.
Los derechos v deberes consagrados en esta Carta. se interpretaran.de conformidad con los lmhdm internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia.
(...)

I
Sobre el control de convencionalidad. valga seiialar que se trala dc Ia dcnomimcién‘coﬂccpmal con la que se
comprende la obligacion quc se impone a los jucces ordinarios de los paises firmante de la Convencion de velar por
la regularidad v armonia de las normas del derecho interno frente a las disposiciones de la Convencion Americana. de
Derechios Humanos al momento de su aplicacion. acatando la interpretacion que de las primeras ha clectuado la
Corte Inleramericana; no cs mas que un' instrumento para garantizar la cfectividad de las disposicioncs
-convencionales ¢n el marco de las decisiones judiciales ordinarias. Esta doctrina surgié como fal en el scno de la
Corte a partir d¢ la sentencia caso Almonacid Arellano y otros Vs Chile — sentencia de 26 de scpncmbrc de 2006- ¢cn
dondc la Corle sostuvo:
“La Corte es consciente quc los jucces v !llbundlcs internos cstan sujclos al imperio de 1a lev v. por clo. cstan
obligados a aplicar las disposicioncs vigentes en cl ordenamicnto juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado vn
tratado internacional como la Convencidén Americana. sus jucces. como parte del aparato del Estado. también estan
sometidos a clla. lo quc les-obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Comvencidn no se vean
mermadas por la aplicacién de leves contrarias a su objeto ¥ fin. v que desde un inicio carccen de efectos juridicos:
El Poder Judicial debe cjercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos ¥ 1ii Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En .esta
tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente ef tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana. intérpre(e ultima dc la Convencion Americana.” (Resaltado propio).

Y en ¢! caso Tmbamclores Cesados del Conbrcso (Aguado Alfaro v oiros) v§ Peru. del 24 de nov lcmbl‘C de 2006 cl
Tribunal Interamericano afirmo; :

“Cuando un Estado ha ratificado-un tratado internacional como-la Convencion Americana, sus jucces
también - estin somcetidos a clla, lo que les obliga a velar porque el efecto atil de 1a Convencién no se vea
mermado o anulado por Ia aplicacién de leves contrarias a sus disposiciones, objeto v fin. En otras palabras,
los -6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucienalidad, sino también “de¢
convencionalidad”’ ex officio entre las normas internas y 1a Convencion Americana, evidentcmente en ¢l marco
de sus respectivas competencias v de las regulaciones procesales correspondientes.  Esta funcién no debe quedar
limitada exclusivamenic por las manifestaciones o actos dc los accionantes cn cada case concrelo. aunque {ampoce
implica que ese control deba ¢jercerse siempre. sin considerar otros presupucstos formales v materiaics de
admisibilidad v proccdcncia de esc tipo de acciones.” (Resaltado propio).

¢ Constitucion Polmca Articulo 29. EE dcbido proceso se dpllcam a toda clase de actuaciones judiciales v
admuinistr: aliy as.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a Jeves preexistentes al acto que sc le imputa. ante jucz o tribunal competente
v con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
En materia penal. 1a lev permisiva o fav orable atin cuando sea posterior. se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.
(.. :
? Constitucion Politica. Articule 228. La administracion de justicia es [uncion publica. Sus decisiones son
'mdependlcnles Las actuaciones serdn puiblicas v permanentes con las excepciones que cstablezea Ja ley v en cllas
prevalecerd et derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia v su incumplimicnto sera
sancionado. (...). : : :
1 Constitucion Politica. Articulo 229, Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
Justicia. La lev indicard en qué casos pedra hacerlo sin la representacion de abogado.
Y Articulo 8.1 Toda persona ticne derécho a ser oida. con las debidas garantias v dentro de un plazo razonable. por
un juez o tribunal competente. independiente ¢ imparcial. cstablecido con. anterioridad por fadey. en la sustanciacion
‘Rad. 500013333009-2017-00143-01 NR.
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perspectiva formal, como es la creacion de recursos judiciales y u‘n aparato
" institucional encargado de su conocimiento, sino que también incluye una
connotacién sustantiva'®, que lleva a este Despacho a precisar que en materia de
aplicacion de normas procedimentales que impliquen cargas © actuaciones
procesales a las partes, estas deben ser interpretadas con caracter restrictivo
teniendo en consideracién la finalidad objetiva que con ellas se persigue, en

términos de la jurisprudencia constitucional: .

“‘Las particularidades .de los procesos deben estar dirigidas a asegurar la
prevalencia &el derecho -sustancial, el principio de eficacia de los derechos y la
proteccion judicial efectiVa. De alli, que sean entendidas como -constitucionales
justamente, las norrhas procesales que tienen “COMo propdsito .garantizar la
efectividad de los derechos” y suv eficacia materiai, y que ademas propendan por
la optimizacion de 10s medios de defensa de las personas. Tal efectividad resulta
ser entonces un principio y una garantia que debe ser asegurada por as

disposiciones procesa/es fyadas por el legislador”*

Y por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido gue ia
exigencia de garanti’as judiciales en un proceso se materializa siempre que’se

observen todos los requisitos que “sirvlaln para profeger, asequrar ¢ hacer valer la

titularidad o el ejercicio de un derecho™® es decir, las “condiciones gue deben

cumplirse para asequrar la _adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u

obligaciones _estan _bajo _consideracién _judicial”®."’ (Resaltado propio):

comentando el articulo 25 de la Convencion sefialé que “La existencia de esta
garantia ‘“constituye uno de los ',pilares basicos, no sélo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el

de cualquicr acusacién penal formulada contra ella. o para la delcnmnacnon de sus derechos v obligaciones de ordcn
civil. ]dboml fiscal o de cualquicr otro caracter.

(..)

1= Articulo 25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo v rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que vioien sus derechos fundamentales reconocidos
por ia Constilucion. la ley o la presente Convencion. aun cuando lal violacion sca cometida por personas que actiien
¢n ejercicio de sus funciones oficiales.

13 Respecto del acceso a la administracion de justicia la Corte Constitucional ha ensefiado: “se define también comeo
un derechio medular, de comenido multiple o complejo, civo marco juridico de aplicacion compromete, en un orden
logico: (i) el derecho de accion o de promocion de la actividad jurisdiccional, ef cual se concreta en la posibilidad
e tietre tado sujeto de ser parte et un proceso v de wilizar fos instrumentos que allf se proporcianan para plantear
st pretensiones al Fstado, sea en defensa del orden juridico o de sus intereses particulares. (i) el derecho a quie la
promocion de la acrividad jurisdiccional concluva con una decision de fondo en torno a las pretensiones que han
sitlo planteadas: (iiiy el derecho a que existan procedimientos adecuados, idoneos v-efectivos para la definicion de
fas prefensiones v excepciones debatidas: (iv) el derecho a que los procesos se desarvollen eir un iérnino razonable,
sin dilaciones injustificadas 3 con vbservancia de las garantias propias del debido proceso v, entre oiros. ) el
derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia v suficiente de mecanisimos judiciales -acciones v
recursos- para la efectiva resolucion de los conflicros”™. Corte Constitucional. Sentencia 426/2002. M.P.: Dr.
Rodrigo Escobar Gil. . '

“ Corte constilucional. Sentencia C-227/2009. M.P.: Dr. Luis Emesto Vargas Silva.

S Corte LDH.. I Habeas Corpus hajo suspension de garantias (ans. 27.2.25.1 v 7.6 Convencion Americana sobre
Dcrechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8: parr.25.

" Corte LD.H.. Garantiax judiciales en [stados de Fmergencia (arts. 27.2. 25 v 8 Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Seric A No. 9: pérr. 28 v Corte L D.H..
4 Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garaniias del Debido Proceso Legal.
Opinién Consultiva OC-16/99. supra nota 130, parr. 118,

" Corte Interamericana de Dercchos Humanos. Caso Hilaire. Constantine v Benjamin v otros Vs Trinidad v Tobago.
Sentencia de 21 de junio de 2002, '
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sentido de fa Convencion”®.""% se trata de un campo fértil para la incorporacion de
'I'os esténdares.de la jurisprudencia interamericana en materia de Derechos
Humanos al interior de los procesds judiciales por via del control de
convencionalidad, come lo pone de presente Brewer - Carias: ( Subrayas del texto

original)

“Uno de esos derechos consagrados en la Convencion Americana que requiere de
atencion permanente tanto‘por parte de la Corte Interamericana como de [0S
-jueces y tribunales nacionaies, y que sin duda puede ser un campo propicio para
él desarrollo del-control de convencionalidad, es el derechc de amparo respecto
de los derechos humanocs y garantias previstos en la Convencioén Americana. el
cual, a pesar de la mas gue centenaria tradicion de la que goza en America Latina.
en muchos paises atn no ha encontrado su cabal efectividad, al menos en fos
términos tan amplios como el marco del derecho a la proteccién judicial

consagrado en la Convencién Americana.’?® (Negrillas fuera de texto original).

Concluyd que la determinacion de las exigencias' formales vy
sustanciales para acudir a la jurisdiccion son de reserva legal, por lo tanto, al Juez le
esta 'vedado exigir requisitos que no consagra la ley, y en lo gue corresponde a la
aplicacion de estas normas debe considerar la aplicacion de la normativa constitucional
y supraconstitucional, de manera que sus decisiones no resulten irrazonables,

arbitrarias o desproporcionadas.

Posicion due sigue teniendo acogida, como se trajo a colacion en el
auto interlocutorio del 8 de septiembre de 2017, Seccion 22, Subseccion B, C.P.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ radicado No 25000—23—42—000-2012-00877-
01(2604-13), que recordd la mportancsa de dar prevalencia a lo sustancial sobre lo
formal.

La Jueza de 1? instancia resolvio rechazar la demanda, al considerar

gue la demanda no reunia los requisitos exigidos por la Ley para ser admitida. ’

En o que respecta a la primera falenma anotada en el auto inadmisorio,

de consignar en el poder como en la demanda, Ia normatividad procesal vigente vy

Y Cfr. Caso Castillo Pdez T's. Perv. Fondo. Sentencia de 3.de noviembre de 1997, Serie C No. 34, pirr. 82: Caso
Claude Reves v otros Vs, Chile. FFondo, Reparaciones v Custas. Sentencia de' 19 de septiembre de 2006, Seric C No.
131, parr. 131,y Caso Casiaiieda Gutman 15, \México. fixcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No. 183, parr. 78.

19 Corte Interamericana de Derechos Humarnios. Caso Reverdn vs Venezuela. Sentencia de 30 de j jumnio de 2009

* BREWER-CARIAS. Allan R. El control de convencionalidad. con particular referencia a la garantia del dercecho a
la proteccion judicial mediante un recurso sencillo. rapido v cfeclivo de amparo de los derechos humanos,
Conferencia pronunciada en el evento organizado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica. sobre El control de convencionalidad v su aplicacion, San José. Costa Rica. 27-28 de scphcmbrc de
2012,

Rad. 500013333009-2017-00143-01 NR.

Actor: NEYLA AGUIRRE PENA _

Demandado: ESE RED DE SERVICIOS DEL | NIVEL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE



14
i

adecuarse conforme a los articulos 159 a 167 del C.PI_A_C_AA, lo que para la Sala no es
de recibo, pues revisado el poder y el contenido de la demanda, se advierte que
c:ijpIen con los requisitos establecidos por el Legislador, en los articulos 161 y 162 de -
la Ley 1437 de 2011, por cuanto, los requerimientoé se encuentran plenamente
satisfechos, como son, la dehanda dirigida al Juez competente, designacién de las
partes y sus representantes, pretensiones expresadas con claridad v precision, se
narraron los hechos, se sefialaron las normas violados y-él concept‘o de violacion, hay.
peticion de pruebas, se estimo la cuantia 'y se indicé el lugar y fa direccion donde las

partes reciben notificaciones y Cu,mplicb con los requisito de procedibilidad.

‘ Del mismo modo, se observa que el poder satisface las condiciones del
.‘articulo 74 'dei CODIGO GENERAL DEL PROCESO, vya que'en este se determind la
persona que lo otorgaba (mandante), a quien le fue otorgado (poderdante), las
facultades que le serian otorgadas, esta claramente el asunto determinado e
identificado y tiene la presentacuon personal del poderdante, y si bien, el mismo se
fundamento en el articulo 70 det C.P. C, tal mrcunstanma no conl|evaba a smponer su
correccion, en el sentido de que se debia indicar en su texto la norma proc_esal vigente,
pues este requisito no lo contemplé‘la Ley, bastaba solo con confrontar su caontenido
con lo exigido en el CGP, para coricluir que aquel se ajustaba a lo dictaminado pdr esia

disposicion normativa, interpretacion que denota excesivo rigurismo.

Respecto a no aportar de forma completa el auto del 30 de abril de
2013, circunstancia que no impone un rechazo de la demanda, pues la parte activa
aun tiene la 'oportunidad para presentar el documento requerido, en otra instancia
procesal ademas, el apoderado de la accionante ya realizd unas gestiones para allegar_
dicho documento, como fue elevar peticion al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, sobre el desarchive
del proceso (ff 120 C-12 inst.), lo que puso en su conocimiento, en escrito dél 1 de
septiembre de 2017 (fl 105 C-12 inst.). |

, Asi las cosas, la Sala considera que esta falencia no imponia el
rechazo de la demanda, considerando qué el anexo requerido no constituye un
elemento indispensable para que se trabe la Litis, maxime cuando la demanda cumple
con los requisitos esenciales exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.ACA. para

poder dar tramite a la misma.

Con relacion a la copia de la demanda y de los anexos para surtir

los traslados correspondientes, debe decirse que tal requerimiento tampoco conllevaba
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al rechazo de la demanda, porque tanto las copias magnéticas de la demanda
necesarias para el mensaje electrénico con las cuales se surte la notificacion —incisos
20y 3° del articulo 199 del CPACA m'odificado\por el articulo Giz_del CODIGO
GENERAL DEL PROCESQ, vy las copias documentales de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio —inciso 5° aparte final- qué deben enviarse por el servicio postal
~autorizado, no son requisitos formales de la demahda sino “cargas” que deben incluirse
- en dicho el auto, sopéna de la configuracion del deéist-imiento tacito prevista en &l

articulo178 ibidem?!.

, Y, para eI [caso de la notificacién y traslado a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO basta el mensa;e electrénico, conforme al
articulo 38 del Decreto 1365 de 2013.

Bajo ese contexto la copia de la demanda y de sus anexos ‘en medio
magnetlcos no puede reputarse como un’ requ15|to formal para Ia inadmision y posterior
rechazo de la demanda en el evento de.no subsanarse. Y lo mismo puede decirse
respecto de las copias documentales para Su envio por correc fisico, pues son
requerimientos que deberan hacerse a la finalidad del proceso en’la notificacion. '

o o

-Se observa que la accionante ya acerco en medio magnético copia de
la demanda y‘sus anexos ( fl 116 C-12 instancia), y aungue no arrimé  tales documentos
en ffsic‘:o lo cierto es, que estos documentos Ios puede requerlr la Jueza de 1@
instancia, al momento de admitir la demanda conforme se indicd en precedencia. '

Por ultlmo con relacidon a la certificacion del Cargo desempenado por |
la demandante conS|dera ‘esta Corporacmn que este requerimiento no da lugar a la
inadmision de la demanda y su posterior rechazo de la demanda, menos cuando
siquiera se explica cudl es la finalidad que se busca con tal exigehcia‘ y sila Jueza
considera lndrspensable obtener ese docuinento, bien puede sohcntarlo directamente a
Ia Entidad empleadora, quaen funge como demandada. en este proceso o €l m:smo _
puede encontrarse en &l exped|ente administrativo que contenga los antecedentes de la |
actuacion ijeto del procéso, que debe acercar |la Entidad demandada al momento de
“contestar la demanda, conforme lo prescribe el"paragrafo 1° del articuta 175 del

CPACA. |

", ' CE: Auto interlocutorio del 24 de octubre de 2013 Seccion 42, radicado No 08007%-23-33-000-2012-
00471-01 (20258), C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.. .
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Para la Sala las irregularidades sefaladas por la Jueza, en el
inadmiscrio, no tienen la entidad gue conlleve al rechazo de la demanda, maxime

cuando estas, en virtud de la potestad de saneamiento, puedan corregirse en etapas

posteriores del proceso.

-~

Se i.nsiste, que las causales pa-ra la inadmision de la 'demanda,rson
'taxativas, por lo .que no le es permitido al Juez exigif(el cumplimiento de otros
adicionales a'los no contémplados en el mencionado articuld, para su posterior rechazo.
Sin em-bargo, ello no significa que en la inadmisidn no pueda' el Juez pedir el
cumplimiento de otros .requerimiehtos distintos con el fin aclarar, corregir o co‘mpletér
as'pectos- de la demanda y/o sus anexos qué se consideren necesarios para darle
Celgridad_y' claridad al proceso, pero se precisa, que esos requisitos, adicionales a los
legalmente contemplados, no pueden Qonstituir: causales de rechazo 'por su

incumplimiento, como en el presente caso ocurrié.

_ . Entonces, se revocara él auto del 9 de octubre de 2017 y se Qrdena_ré
al JUZGADO OCTAVO ADMNISTRATIVO - ORAL 'DEL CIRCUITO \DE
VILLAVICENCIO que, de no présentarse ninguna de las causales de rechazo
cohtempladas en el articulo 169 del C.P.A.C.A., provea sobre la admision de la demanda

- 7/ N
de la referencia, pero sobre asuntos diferentes a los aca estudiados.

-

~Porlo expuestd, el TREBUNA‘L ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DE-L CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, el 25 de septiembre
de 2017, mediante el cual rechézé la demanda. En su lugar ORDENA provea sobre la .
admision de la demanda de la referencia, pero sobre asuntos diferentes a los aca
estudiados, En caso de no presentarse ninguna de las causales de rechazo
contempladas en el articulo 169 del C.P.A.C A _‘ »

SEGUNDO: En firme la presente y:'),rovidenc:ia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen, previa DESANOTACION en los respectivos libros.
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NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE - , _
s D:scutlda y aprobada en Sala de. Decision de la fecha segun acta No.
042.- ' '

"~ TERESA HERRERA ANDRADE

<~

HECTOR ENRIQUE REY MORENO ~NELCY VARGAS TOVAR
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