TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META

' \/iﬂavicencio, diecisiete (17) de julio de'dos»mil_dieCinueve (2019) _
SALA DE DECISION ORAL No. 01

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ . .

“RADICACION: o 50001 33 33 002 2017 00150 o1

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO-LEON SALAZAR .

DEMANDADO: E.S.E RED DE SERVICIOS DE. SALUD PRIMER NIVEL
- ’ ' SAN JOSE DEL GUAVIARE

. Revnsado el proceso de la referencna, procede la sala a deC|d|r el RECURSO DE
’ APELACION, mterpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el AUTO deI 14 de

marzo de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto de _: -

- Vlllawcencm, medlante el cual declaré de oficio la inepta demanda aS| como la excepcuon
7 : ’

.de caduc1dad _ R
-ANTECEDENTES -

_ “La parte demandante presento demanda en eJercmo del medlo de control de '
_ nulidad y restabIeCImlento del derecho en contra de la E.S.E Red de Serwcnos de Salud '
" de Primer vael San José del Guaware con el obJeto que se declare la nulidad del acto

ﬂcto, producto del silencio admlnlstratlvo negativo orlgmado en la pet:cnon del de 11 de _

marzo de 2010 en la que sollato el reconocnmlento y posterlor pago de la mdemmzacnon'
. por eI no sumlnlstro ‘oportuno de las dotauones de los afios 2007, 2008 2009 2010 yv_
2011 vy las que en futuro se causaran y no se reconocieran oportunamente ‘en los -
termmos establecndos en las clausulas 26 y 27 del acuerdo laboral celebrado entre el
Servicio Seccional de Salud del Guaviare y el Smdlcato m|xto denommado ANTHOC -

seccmnal GuaV|are

Como consecuencia de lo anterlor, Ia parte actora solicité que se condene ala
demandada, a pagar la suma de $7.230.776 correspondlentes ala |ndemn|zaC|on por el
no suministro oportuno de las dotacmnes y los mtereses moratorlos causados sobre cada L

una de Ias dotacmnes no entregadas T - R

Repai’*tida I,a_d,e'manda _Ie‘cori’espo'ndié su eohoci'mient'o al Juzgado Segundo
‘Administrativo del Circuito de - Villavicencio, que luego de requerimientos previos,
mediante auto del 18 de diciembre de 2017, admitié la demanda ordenando la -

\

1 Fl.141,



\.

'~.:‘not|ﬁcaC|on de manera personal aI Gerente de Ia E S E RED DE SERVICIOS DE SALUD

. ,DE PRIMER NIVEL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE

~

Por Io anterlor, la entldad demandada contesto demanda eI 13 de JU|IO de. 20182 s

: "proponlendo como excepC|ones prewas la de caduc1dad y prescrlpcmn Indlcando que eI

. termlno para reclamacmnes Iaborales es de 3 anos contados a partlr de que se otorguen o
las’ respuestas ‘a dlchas pet|C|ones entonces, aI haberse otorgado respuesta aI senor
: -”fﬂALVARO ANCIZAR el 24 de septlembre de 2008 aquel tenia hasta el 23 de abril de 2011

: E Y- de otro Iado frente a Ia petlcmn de marzo de 2010 cuya respuesta fue recnblda y

not|f|cada eI 7 de abril de 2010 eI termlno venC|o eI 6 de abrll de 2012 por ende, aduce
“irque Ia demanda fue presentada por fuera de tlempo puesto que se h|zo eI 30 de mayo

Las excepcmnes mvocadas por Ia parte demandada se flJaron en Ilsta eI 23 de T
‘ "’_.,Jullo de 2018 en V|rtud de la cual el apoderado de la parte actora aIIego memorlal eI 28

‘de ]uho de 2019 (fI 164), |nd|cando frente ala excepcnon de caduudad que confunde

R dlcho fenomeno _]ur'ldICO con eI de prescrlpC|on, Ios cuaIes SI blen atacan el fondo del -

e este caso Ia caducndad operarla 5| Ia parte actora no mterpone la accién conforme eI
o zartuculo 164 del CPACA en este caso al estar frente a un -acto producto de un, S|IenC|o
;'admlmstratlvo Ia mlsma se. puede mterponer en cualquner tlempo, es dec1r, no opera SR

‘ _dlcho fenomeno

~ ,\ -

Agrega que frente a Ia excepcmn de prescrlpcmn de Ia accmn esta IIamada a

fracasar, en atenC|on a que conforme o ha desarroIIado Ia JurlsprudenC|a de la Corte o

'-demandada a Ia petlc10n que se radlco el 11 de marzo de 2010 no se encuentran e

'-'f“prescrltos Ios derechos Iaborales del demandante N

Consndera eI apoderado que en este caso opero el S|IenC|o admlmstratlvo porque

o Ia comunlcacnon del 25 de marzo de 2010 fue entregada aI gerente de Ia organlzaC|on

: ':prewsto en eI artlculo 67 deI CPACA para Ia notlflcaaon personaI

Segwdamente, se Ilevo a cabo audlenC|a |n|c1aI eI 14 de- marzo de 20193 en Ia R

_que eI Juez declaro probada de oficio Ia excepaon de mepta demanda mdncando que en:

la pet|C|on del- 11 de marzo de 2010 eI apoderado de la parte actora, hlZO aIusnon a que R
' _eI sefior ALVARO ANCIZAR PORTELA era eI representante IegaI del sindicato y ademas 2
“en eI acaplte de notlﬁcacmnes SOlICItO que Ias mismas fueran efectuadas en Ias oﬁcmas i

" de ANTHOC SecaonaI Departamental GuaV|are LT

o2 Segun rechido por correo eIectronIco obrante a f0|IOS 156 aI 162 ey o
3FoIs 192-195 R EL

B de2014(fl 162) S e

~,derecho sustanC|aI Ios dos ocurren por S|tuaC|ones factlcas y Jurldlcas dlferentes y: en S

: '?,*TConstltuaonaI Y el ConseJo de Estado, al no exnstlr respuesta por parte de Ia entldad S

"‘»nfsmdical qunen no estaba autorlzado para eIIo, y ademas no se cumpllo el procedlmlento L



Por ende, estlma eI a quo que Ia respuesta que data del 7 de abrll de 2010,‘-
- ,'remltlda a Ias oflcmas del. S|nd|cato y dlrlgldas aI presudente de aqueI es el. acto deflmtlvo‘. T

y por ende enJu1c1abIe toda vez que, no es necesarlo que eX|st|era algun documento que;i

vl

‘ , autorlzara al: pre5|dente para reC|b|r Ia notlflcacwn de aqueIIa pues de Ia pet|C|on se -

‘;_entlende que estaba autorlzado para hacerlo

-

- r
S < Lo g A oy

o

Agrego, que eI OfICIO del 7 de abr|I de 2010 resoIVIo de fondo Ia soI|C|tud def" R
‘ reconOC|m|ento de mdemmzac:on elevada por el demandante, pues en la mlsma se |nd|co_
que no se accederla a aquellas por cuanto en reunlon preV|a se acordo la. entrega de: las o

' -,mlsmas sm el pago de- Ia sanCIon dlspuesta en-la: convencmn coIectIva, siendo este eI e

S

B acto admlnlstratlvo def|n|t|vo que deblo ser demandado por Ia parte actora.

LR

En consecuencna, estlmo que en este asunto no se puede hablar de un sHencno-“-
'admlnlstratlvo negatlvo n| de un acto fICtO o] presunto, toda vez que Ia demandada en)’-
: respuesta ala pet|C|on reallzada por la demandante €l 11 de marzo ‘de 2010 nego la - '_ E

:’ fmlsma mediante oficio® que fue notlflcado el 7 de abnl deI m:smo ano, snendo este eI acto e

que deblo demandarse por el medlo de controI mterpuesto 5 L

’ N “

Segu1damente, en Ia mlsma audlencna, eI ]uez resoIV|o la excepcnon de caduudad
Yy prescrlpcmn |nd|cando que frente a la segunda no se. pronuncuarla de fondo toda vezf_
. que Ia mlsma se encuentra Ilgada a Ia prosperldad de Ias pretensnones, la cuaI se debera; o
'.anallzar de ser’ necesano en sentencia que ponga fin a la mstanCIa sm embargo, frente”_
a la-de caducndad, IndICO que al no eX|st|r acto f|cto, smo por eI contrarlo por estar frenj:e‘

-

Lo anterlor por cuanto en atencmn aI artlculo 164 numeral 2 Ilteral d. del CPACA '
Ios euatro meses que se. tiene para demandar con pretensmnes de nulldad y~ '
restabIeC|m|ento del derecho son contados a partlr del d|a 5|QU|ente a la notlflcacmn deI»
‘acto - admmlstratlvo, por ende, tenlendo en. cuenta -que, Ia respuesta a Ia petlcmn hecha o
’ por Ia demandante data deI de abrll de 2010 eI dla S|gmente es el 8 deI mlsmo mes\y‘.;-f' '
1ano, por lo que Ios 4 meses que trata Ia norma Iban hasta eI 8 de agosto de 2010 sin e
o ,embargo al ser este un dia lnhabll se corre al dla sxgwente es deC|r, tema hasta eI 9 de.‘

; _agosto de 2010 para mterponer Ia demanda y Ia mlsma fue presentada hasta eI 8 de; o -

]-.mayo de 2017

Contra Ia anterlor deC|S|on, el apoderado de Ia parte actora mterpuso recurso de"'}
apeIaC|on4, |nd|cando que dlflere de los: argumentos deI juez de prlmera mstancna toda_
“"'vez que el artlculo 67 del CPACA, |nd|ca que toda actuacmn admlnlstratlva debera ser ,.
notlﬁcada de- manera personal al apoderado o pet|c10nar|o oa qUIen se autorice- para. -
’hacerlo por lo que frente a Ia pet|c10n deI 25 de marzo de 2010 no habllltaba en nlnguni
‘mbmento que Ia notlﬁcacmn se h|c1era al pre5|dente de. Ia orgamzacnon smdlcal puestor

N

- "que todos Ios empleados le otorgaron poder para que adeIantara Ia reclamaaon. :

\ .
I

| 4CD Fol 191 Min. 14131:19.

a un acto admlnlstratlvo defInItIVO, el presente medlo de controI se encuentra caducado. Lo



- _C|rCU|to de V|IIaVIcenc10, a traves deI cuaI declaro probadas Ias excepcmnes de mepta

_Arguye que si bnen mdlco que pertenecnan a una asociacién sindical, toda vez que -
" las pretenSIones van encammadas a obtener un beneﬁCIo otorgado por. convenC|on de
| trabaJo, o cierto es que el Codlgo Sustantlvo deI TrabaJo dlspone que el smdlcato podra o
actuar en representacmn de Ios asocrados cuando el obJeto de sus pet|c10nes sea general |
Ademas, expone que si blen |nd|co en la pet|c10n presentada que eI senor ALVARO
HANCIZAR PORTELA actuaba en representaCIon de los aflllados de Ia organlzacmn no era kS
" “conel fln de que la demandada Ie reallzara la notlflcaCIon a él, toda vez que no fue qu1en o
| le otorgo eI poder para. lnstaurar Ia petlcmn ante. Ia demandada '

En ese orden de ldeas, |nd|co que al no exnstlr una autonzacmn expresa de qunen
vfungla ‘como apoderado de Ios asouados para presentar la . pet|C|on, no Se puede4
,;entender que la respuesta entregada én’ la- oficina deI smdlcato al representante Iegal ’
del mlsmo, se 'entienda que se notlflco al apoderado de Ios trabaJadores, ademas, que " - ‘
r_como no se enV|o c1taC|on para. notlﬁcarse personalmente, conforme el art1cqu 68 del .
CPACA Y. ademas cumplldos 5 ‘dias sin que los poderdantes concurrneran a ‘I'afs
|nstaIaC|ones de Ia entldad a notlflcarse personalmente, pudo reallzar la notnﬁcacnon'

'medlante aVISO Ia cuaI tampoco se hIZO, se entlende .que la mlsma no se efectuo

Aunado a‘lo anterlor, expreso que como Ios fundamentos de Ia prescnpc:on y Ia -
-‘caduadad se fundan en Ia |neX|stenC|a de un acto fICtO o) presunto, para su entender SI o
’eX|ste aquel por ende, en atencnon al numeraI 2° del artlculo 164 del CPACA no se.

B ‘conflgura la excepcmn de caduadad y aS| mlsmo no puede prosperar la excepuon der

¢ v

’ prescrlpcmn

!
- ’

- DeI recurso de apelacion |mpetrado por el apoderado de la parte actora -ela quo -

N

corre traslado a la parte demandada, qu1en guarda sﬂencno aI respecto
. C_ONSID'ERACI_ON_ES‘ :
1. ' . Competencia:

‘De acuerdo con Io prewsto en eI numeral 6 del artlcqu 180 y eI numeral 3 deI R
'artlculo 243 deI C P. A C .A., esta saIa es competente para conocer de la apelaaon contra O

'I-'el auto profendo en prlmera |nstanC|a, por el Juzgado Segundo Admlmstratlvo Oral del
demandaycaduc1dad S S AR s
II. _Prqblé'mas J:u‘__rid_'icqs‘:

" En este asunto nos encontramos ante dos problemas juridicos por resolver:. -



1[ El primero de eIIos, esta encamlnado a determmar si_en” este caso opero el
silencio admlnlstratlvo negatlvo frente a'la peticién del 11 de marzo- de 2010_ :
.como lo dice el demandante, o por el contrarlo, exnste un acto expreso cuya

'Iegalldad era Ia que debla atacarse

2. "'En caso de ex:stlr un acto expreso, es necesarlo estudlar si en este asunto se‘ )
"fencuentran probadas las excepcmnes de mepta demanda Yy caduc1dad que '

. rfueron declaradas por la prlmera mstanc:a
III. - Tesis:

Al prlmer problema _]Ul"ldICO debe decnrse que efectlvamente en este asunto”
exnstla un acto admlnlstratlvo expreso el cuaI esta contenido en el OfICIO del 25 de marzo -
_'de 2010, por medio del cual se neg6 el pago de la |ndemn|zaC|on por la no entrega de la \
dotaaon de vestldo de labor y -calzado,. el cual deblo ser demandado, dado. que del
' "’contenldo del mlsmo es claro que la- entldad neg6 el al pago de la mdemmzacnon"
' justificdndolo en que ya se habla pactado la entrega de Ias dotaCIones sin mcurrlr en o

aquella muilta.

Como consecuenaa de lo anterlor, la respuesta al segundo problema Jurldlco es "
. en sentido p05|t|vo, pues efectivamente se demandé el acto ficto: o presunto derlvado i
del snlenao admlnlstratlvo negatlvo cuando en realidad existia uno expreso ‘que era el‘ '
E, que debla enJU|C|arse ante esta JUI"ISdICCIon “por ende, se encuentra conflgurada la.

. ,excepcmn prevna denomlnada meptltud de la demanda por falta de Jos requisitos e

: formales, contemda en el numeral 5 del artlculo 100 del CGP; pues no se cumpllo con el
. requnsnto estableado en el numeral 2 deI artlcuIO 162 deI CPACA en concordanC|a con eI-

. -artlculo 163 |b|dem, esto es, mdnvnduahzar el acto con toda precision y clarldad

. Dé'i‘gjual'forma, también estd configurado el fenérhend'juridico‘ de la caducidad,

“.porque 'paka la'sala-el demandante tuvo-conocimiento. del oficio ‘qUe debia demandar -

. desde eI 7 de abril de 2010 y la demanda fue presentada cuando. ya hab|a venC|do el

’gtermmo de 4 meses descrito en el literal d del numeral. 2de artlculo 164 del CAPCA y

aunque su, computo se efectuara temendo como notlflcado eI oﬁcno del 25 de marzo de ‘

2010 por conducta concluyente ‘en Ia fecha en que se presento la soI|C|tud de conC|I|aC|on: ‘

extraJud|C|al desde la eJecutona de la |mprobaC|on deI acuerdo Iogrado hasta la fecha de

»presentauon de la demanda prlmlgenla la oportunldad para demandar tendria la: mlsma
suerte. ' ’/ i ‘ '

- IV, Anélisis 'juriciic'dy probat_orio del caso concreto:

_ ' En este asunto Ia prlmera |nstanC|a deciaré probada de oficio la excepcnon de
“INEPTA DEMAN DA""por cuanto e/ acto adm/nlstrat/vo proferldo el 25 de marzo de 2010,

’l Aexpedldo por /a ESE RED DE SER VICIOS DE SALUD DE INI VEL SAN JOSE DEL GUA VIARE '



" ‘a/ ser el que resolv:o la sol/c1tud de/ 11 de marzo de 2010 deb/o ser en]U/CIadO en Ios
i ,procesos obJeto de estud/o” 'y en consecuenCIa declaré termlnado el. proceso.

En cuanto a Ia meptltud de. Ia demanda debe aclararse que el numeral 5 deI
. artlculo 100 del CGP preve como excepCIon preVIa unlcamente la denomlnada “/nept/tud
‘_de la: demanda por fa/ta de Ios reaUIS/tos formales que no- puede confundlrse con la.

flgura de la |nept|tud sustantlva de la- demanda que conlleva a. unas consecuenaas "

*“dlstlntas que por no ser este eI escenarlo, la sala se abstendra de profundlzar, por ende,‘;‘
a pesar que eI a quo solo hIZO alusién a Ia “INEPTA DEMANDA” debe entenderse que por

. encontrarse en Ia .etapa de excepcmnes preVIas obwamente se referla a relacmnada con o

la faIta de requ15|tos formaIes dela demanda. :

, E : LR N

Frente a esta excepcnon, eI ConseJo de: Estado5 ha expresado que en esta
-‘_]Ur'ISdICCIon los reqU|S|tos formales de la demanda estan contenldos en los: artlculos 1626
’1637 1668 'y 167° del CPACA excepto Ios numerales 3 y 4 deI artlcqu 166 pues para
‘el|os estd consagrada Ia excepCIon prewsta en el numeral 61° del artlculo 100 de CGP
Iuego, es la ausenaa de aquellos la que faculta al demandado a proponer la excepCIon

En cuanto a Io dlspuesto en eI numeral 2 deI articulo 162 en prowdencna del 29
«'de agosto de 20183‘1 la alta corporacmn indicé que “/as pretens:ones que se plantean en
fa’ demanda de//m/tan el eJerc1c10 de la capaC/dad dec1$or/a de/ Juez y por supuesto debe :

5 Sechén Segunda.’ Subseccién “A”..CP: WlIIIam Hernéndez Gomez Auto deI 21 de abril de 2019. Rad: 47- 001- 23~ 33 000-
2013- 00171-01. Intefno: 1416-2014.° Actor: Humberto Rafael Miranda Correa: C
-6 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd d/r/g/rse a quren sea competente y- contendra
1. La designacién de las partes y de sus representantes ’ .
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretens:ones se formulardn por separado,
con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién. de pretensiones.
3. Los hechos’y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determ/nados, clasificados y numerados ’
4. Los fundamentos de derecho de las prétensiones. Cuando se trate de la /mpugnaCIon de un acto admln/stratlvo deberan
lnd/carse las normas violadas y expllcarse el concepto de su violacién.
-5, La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer va/er En todo caso, este debera aportar todas Ias
- ‘documentales que se encuentren en su poder.: :
6. La estimacién razonada'de-la cuantia, cuando sea necesaria para determ/nar la competenaa i
" 7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de qu:en demanda rec:b/rén las not/f/cacmnes personales Para tal
efecto, podran indicar también su direccién electrénica:” - . .
7 “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nul:dad de un acto

administrativo este se debe individualizar con toda prec:snin. Si-€el acto fue- ob]eto de recursos ante la’

administracién se entenderdn demandados los actos que los resolweron. '
'Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de. Ia declarac:én de nul:dad de un acto, deberén
: enunc:arse claray separadamente enla demanda.”

" 8YARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A |a demanda debera acompanarse ' e
~1. Copia del acto acusado, on las constancias'de su publicacién, comunicacién, notificacién o eJecuc:én, segun.el caso S/ se -

alega el silencio adm/mstrat/vo, las pruebas que lo demuestren, y s: la pretenszon es de repeticién, la prueba del pago total” .

" de la obligacién. i
Cuando el acto .no ha sido publicado .o se. den/ega la cop/a ola cert:ﬁcac:on sobre su publlcac:on, se expresara asi en la
demanda bajo Juramento que se considerard prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la oficina donde
se encuentre.el original o el periédico, gaceta o boletin en que s& hubiere pub7/cado de acuerdo con la ley, a fin de que se
solicite. por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.’ Igualmente, se podra /ndlcar que el acto

. demahdado se encuentra en el sitio weh de la respectiva entidad para todos los fines legales.
2. Los documentos -y pruebas anticipadas. que se pretenda hacer va/er y que se encuentren en poder del demandante, asf
como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho. . ;'
3. Ei documérito idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representaczon de
otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a‘cualquier titulo. :

4. La prueba de la existericia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de

° personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relac:on con
1a Nacién, los departamentos y los municipios y, las demds entidades creadas por la Constitucién y la ley. .

. 5. Copias de la demanda y de sus anexos para la-notifi icacion a las partes y al Ministerio Publico.” * -

9 “ARTICULO 167. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NO NACIONAL. Si-el demandante invoca como woladas normas

que.no tengan alcance nacional, debera acompafiarias en copia del texto que las contenga.

Con todo, no serd necesario acompafiar su copia, en el caso de que las normas de carécter local que se senalen /nfrmgldas se .
-encuentren en el sitio. web de'la respecttva entidad; c1rcunstanc1a que debera ser man/festada en la demanda con indicacion -

del sitio de intérnet correspondiente.”

10 %6, No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge ] companero permanente, curador de bienes,
administrador de. comunidad, albacea y en general de /a ca//dad en que actue el demandahte o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.”

u Seccwn Ségunda. Subseccién’ “A” CP WIIIlam Hernandez Gomez Rad 05001 23 33-000- 2016-00630- 01(3443 17)
. Actor: Martha Inés Barrera Gomez . . .



’ guardar congr‘uén'cia la nulidad del acto con é/ resfab/ecirhienta dal“ dérechb pretendida .
. de lo contrarlo, se torna d/f/cultosa Ia /abor de adoptar una dec:smn de fondo, lo que h
/ndlscutlblemente l/evar/a a.un fa//o /nh/b/torlo. . | . hn ‘ : "
Eh consécuenéia vary‘lalizé' dicha. norIn'a en co‘h‘juinto'c‘or'\ el artl'cqu. 163 ibidem ’
'concIuyendo que “tratandose de/ medio - de contro/ de nulidad y restab/eC/m/ento del
'derecho, es obl:gac:on de la parte demandante, ldentlflcar, ‘lndlwduallzar y
precisar el acto admlnlstratlvo que definié su: s:tuac:on Jurldlca y deI cual ﬁ
,'.pretende su nulldad es deC/r, debera determ/nar cual es el acto que en uso de las
facultades  de ' la - adm/n/straC/on Y en atenC/on a /a pet/cmn rad/cada en sede‘
adm/n/strat/va, deC/d/o de fondo el asunto, de/ cua/ por demas, pretende /uego de'-' :
" declarada su nul/dad el restab/eCIm/ento de/ derecho conculcado. ”' ’ '

“ 2

‘ Por manera que, dentro de Ios requ15|tos formales de Ia demanda se. encuentra-"'
eI de |nd|v1duaI|zar con toda preC|S|on y clandad el acto admlnlstratlvo que en realidad
ha definido la sltuaCIon_JundIca que se pretende poner en conoumlento vde la ]ur‘ISdICCIOI"I.f '

Retomando Ia provndencna deI 21 de abrll de 2019 aIII tamblen la corporacwn
expreso que “hay que advertir que estos requ:s:tos pueden ser subsanados al momento -
dela reforma de la demanda (Art 173 del CPACA en concordanc:a con el ord/nal 3. 0
- del articulo 101 del CGP12 ), 0 dentro del termlno de tras/ado de la excepcion respect/va, -
al tenor de lo prewsto en el paragrafo segundo del art/culo 1 75 del CPACA13 y 1 01 ordlna/
10de/CGP14 S , I
Y es que ho puede oIvudarse que Ia flnalldad de las excepCIones prewas “es /a de

conJurar v1c1os forma/es en procura de ewtar dec:s:ones lnhlbltorlas o, dada Ia

12 gefiala el ordinal, lo siguiente refiriéndose al tramlte de las excepcxones prevlas : '

*{..} 3.-Sise hublere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencrdo eI traslado Sicon’

aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi'se declarara .

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas: ‘excepciones previas sIempre que se orlglnen en -

dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramltaran conjuntamente una vez
_vencido dicho traslado. {3 negrillas fuera de texto .

Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 2. del CPC, que indlcaba : K
{..} 2. Si se hublere reformado la demanda; sélo se tramitarén una vez vencrdo el traslado de la reforma Si con ésta se

subsanan los defectos alegadgs en las excepciones; asi se declarara.

A las aclaraciones y correcclones de que trata el ordmal 2 del” artlcqu 89 se apllcara tamblen lo dlspuesto en Ia parte fInaI

del inciso anterior.

Déntro del traslado de la reforma, el demandado podra proponer rniuevas excepciones previas que versen sobre'el contenido

de aguella. Estas y las anteriores que no hubiere’ quedado subsanadas se tramltarén conJuntamente una vez vencudo

dicho traslado .{...}” negrillas fuera de texto’

13 ns 3 PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepaones se correra trasIado de las mlsmas -por’ secretarla sm necesidad

‘de auto que lo ordene, por eI termmo de tres (3) dlas {. }” S E .

4 Sefiala la norma: ) i .

*{..}1. Del escrito que las contenga se correrd traslado aI demandante por el término de tres (3). dras conforme: al articulo -

' ~110, para que se pronuncne sobre ellas y, si fuere el caso, subsane Ios defectos anotados A }” negrillas fuera de B

texto

-Regulado en similar forma enel articulo 99 ordlnal 4 ° ib. ' ‘

" *{..}4. Cuando se trate de las excepciones contempladas én los ordmales 4., 5, 6. y 7. del artlculo 97, en el auto que de
traslado de ellas el juez ordenara al demandante, dentro del término de dlcho traslado, subsanar los defectos o -
presentar los documentos omitidos. .{...}" negrillas fuera de texto
‘Es de resaltar que pese -a que este Uitimo ordinal del CGP no sefiale expresamente los ordinales 3, 4 5y 6, que ,corresponden"
en surorden a los ordinales 4, 5 7 y 6 del articulo 97 del CPC, ha de entenderse que cuando la norma indica que el demandante
podré en el término de trasIado subsanar:los defectos anotados, significa que esta parte podré sanear estos defectos para que
continde el curso normal del proceso, una.de las finalidades principales de las excepciones prevlas o denominadas también |
como dilatorias o de forma. Para-este Ultimo efecto puede consultarse: Consejo Dé Estado, “Sala De Lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, ConseJero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogota, D. C., doce -

- (12) de marzo 'de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: .15001- 23- ~33- 000 2013 -00558- 01(0191 14), Actor Naldav

. Yazmln Acuna Vega, Demandado Municano De Santana Boyaca

i . -



-entldad de /as falenc;as, /mpedlr que cont/nue el curso de/ proceso ab ln/t/o, ya que no

‘serla pOSIb/e, ante su eX/stenCIa, llegar a. /a sentenc:/a por sustracc:on de mater/a s

; . .- . . X . ¥

- Por manera que, deI contenldo de las C|tadas normas no-puede entenderse que

el fm un|co de las excepaones preV|as sea dar- por termmado el proceso ante la

_ ocurrenC|a de una de ellas pues tanto de Ia ]urlsprudenaa del ConseJo de Estado como

del contenldo del numeral 1 del artlculo 101 deI CGP, se desprende que al demandante o

s Ie corre trasIado de Ias excepcmnes prewas para que (|) "se pronunC/e sobre e//as” '

(u) y SI fuere el caso “subsane los defectos anotados es decnr, que el termmo deI
trasIado no solo sxrve aI demandante para pronuncuarse acerca de las excepuones
'propuestas por la: contraparte sino que tamblen en ese’ mterregno puede subsanarzlos '
defectos de la demanda, para que eI proceso pueda contlnuar su’ curso sin Ilegar a
| deC|S|ones mh|b|tor1as ’

. -

De lguaI forma, en la deasnon Judlcral el Juez tampoco t|ene un unico. camlno

o~

ante Ia ocurrencia de una excepcnon prev1a pues el numeral 2dela norma en cita’ |nd|ca by

que s/ prospera a/guna que lmplda contmuar el tramlte del proceso y que ‘no
'pueda ser subsanada. o no Io haya s:do oportunamente, declarara term/nada fa .
_actuac10n y ordenara devolver la demanda a/ demandante . en otras palabras, soIo en
eI evento de Ia ocurrenaa de. una excepaon preV|a que no pueda ser subsanada o que
hablendose dado la oportunldad de subsanarse no se. hublere hecho, eI Juez puede dar
" por terminado el proceso, contrarlo sensu cuando el defecto pueda subsanarse y no se
'lr«»_ha dado Ia oportunldad ala parte demandante de correglrlo, eI Juez puede tomar Ias
. medidas: ‘nec‘esarlas para subsanar‘dlchos_yerros, con el finde darle curso al proceso._
Descendlendo aI caso concreto, se tlene que fue demandado eI acto flcto 0
presunto derivado deI S|IenC|o admmlstratlvo negativo frente a Ia petICIon presentada el
11 de marzo de 2010 (fI 69), en Ia que se SO|ICIt0 el reconoc1m|ento y pago de la’
o mdemnlzacmn por la no entrega de dotacmnes que debleron entregarse en'los meses de
abr|I agosto Yy d|C|embre de Ios afios. 2007 2008 Y 2009 S Ce -

o7

Frente a este tema, Ia demandada si b|en no propuso Ia excepaon de inepta de
;.demanda por falta de’ reqU|5|tos formales SI propuso Ia excepcmn de caduadad (fI 162),

“dentro de la cuaI argumento que medlante OfICIO del’ 25 de: marzo de 2010 (fl. 83) se : S

, habla dado respuesta de fondo alo soI|C|tado ipor el actor, S|endo la m|sma notlflcada eI
7 de abril de. 2011 por ende, el término’ para presentar la demanda fenecua eI 6 de abr|I

;de 2013 sm embargo eIIo solo ocurrié el ‘30 de mayo de 2014 es deC|r, cuando eI

o termmo habla vencrdo, Iuego la demandada partlo dela premisa que el acto demandabIe :

“en este asunto era eI expreso contenldo en el mencuonado oficio.- - " o L

’

15 Seccion Segunda.’ Subseccnon A. CP; Gustavo Eduardo Gomez Aranguren Auto del 12 de marzo de 2014 Rad 15001 23-

33-000-2013-00558-01(0191-14). Actor: Naida Yazmin Acufia Vega.
* Vér también Seccién Primera, CP: ‘Oswaldo Glraldo Lopez Auto deI 31 de octubre de 2018 Rad 25000 23 41 000 -2013-
102822+ 01 Actor COLOMBIA MOVIL S.A/ES.P : .

FE)

Por su parte, en‘ el 'térnﬁi"no del trasla‘do"de las/ excepciones (fl. : 1'64), el K



‘ Iegalmente respuesta a/ suscr/to apoderado, por cuanto no allego aI exped/ente d/cha

: Gerente se limita a man/festar que no efectuar/a eI pago de Ia Indemn/zaCIon por el no

'_»adm/n/stracmn SImp/emente const/tuyen eI conjunto de actuacmnes lntermed/as que :

_ claramente se eVIdenC|a que eI ‘mismo ‘en un acto expreso defmltlvo, por cuanto alli - se
' |nd|ca que “Con respecto a la soIICItud de fecha de radicado 11 de marzo de 2010, le.

S 'entrega de la dotacron pert/nente para el cumpI/m/ento del comprom/so pactado” L

7 Sentencia T<945 de Diciembre 16 de 2009 de la Corte Constltucmnal M.P 'Mauricio Gonzélez Cuefvo.

demandante sostuvo frente a esta excepcron que “Ia ent/dad no prof/r/o y not/f/co :

'respuesta con- Ia respectlva constanCIa de notrﬁcacmn y ejecutor/a, se conflguro el
_silencio adm/nlstrat/vo negat/vo razon por /a cual e/ term/no para presentar la demanda

podla ser en. cualgu:er tlemgo” '

'

v

-

Ademas ms:stlo en que no se podla conS|derar el OfICIO de 25 de marzo de 2010

‘ como una respuesta de fordo a Ia peticion del 11 de marzo, “max1me cuando el’ senor

sum/n/stro oportuno de dotacmnes, puesto que estaba efectuando Ios tram/tes’

. adm/n/strat/vos y de contratac:on para reallzar Ia entrega de Ias dotacmnes pend/entes”

Y por uItImo eI juez de Ia prlmera lnstanCIa en la etapa de excepaones prevnas

encontro probada Ia de mepta demanda por no haber demandado el acto expreso que
-negd Ia sohcntud deI demandante y como consecuenc1a de eIIo, decIaro termlnado eI

vproceso. T = - S ‘. -

Pues blen, recuerdese que eI artlculo 43 deI CPACA senala como actos

‘ admlnlstratlvos deﬁnltlvos a aqueIIos que “deCIden d/recta o] lnd/rectamente eI fondo del
-asunto o hagan ImpOSIb/e cont/nuar la actuacron” contrarlo a Io que sucede con Ios
-actos de’ tramlte ‘los’ cuaIes segun el ConseJo de Estado. “son Ios que se “encargan de

“dar /mpulso a Ia actuaCIon o dlsponen organlzar los elementos de Jjuicio gue se: requ:eren

para que Ia admln/straaon pueda adoptar la’ dec:smn de fondo sobre e/ asunto med/ante

el acto def/nlt/vo y, saIvo contadas excepcmnes, no crean, mod/f/can o ext/nguen : v

s:tuacmnes Jur/d/cas”16 Es por tanto.que “no expresan en concreto la: vo/untad de la .

N preceden ala formaCIon de Ia decrsmn adm/nlstratlva que se plasma en e/ Ilamado acto

.'l,\defln/t/vo”” M8 { C T T R

~En. efecto observado eI contenldo del OflCIO del 25 de marzo de 2010 (fI 83),

recuerdo que. en Ia u/t/ma reun/on que sostuwmos /Ieaamos al acuerdo de reaI/zar el

Qago de Ias dotacmnes del Qersonal sm neces:dad de realizar eI Qago de Ia multa '

contemglada enla Convenc:on Colectlva Ed Por con519u1ente Ie /nformo que mtc:aron

Ios respect/vos tram/tes adm/n/strat/vo y de contratacmn necesar/os para reallzar Ia\ v

[

Reparese en que Ia petlcmn presentada por DIEGO FERNANDO CARRILLO ACUNA

obrante a folio 69, fue presentada en “Marzo-11 10" Segun se Iee manuscrlto sobre’

- =

eI seIIo de recibido’ y que lo hizo mvocando su “condlcmri de apoderado espeaal de

16'Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de Ia Corte Constltucmnal M P ManueI Jose Cepeda Espinosa

18 geceidn Qumta -CP: ‘Rocio Araujo Onate Sentencna del 21 de febrero de 2019 Rad 11001 03 28 000-2018- 00592 00
Actor Mateo Hoyos Bedoya : ) ) :

BN et e LT —



'I'a" ‘organ'izacién sindical AN'I‘HOC-x SUBDIRECTIVA DEPARTAMENTAL DEL
YGU/AVIARE,'..., rep'resentada Iegalmente por el . senor ALVARO ANCIZAR
N PORTELA y de sus afiliados que a contmuacmn relacmno-" ‘

Ahora _bieh, como el oficio del 25 t:Ie.marZO-de 2010 (fl. 83) claramente se dirige
‘al sefior ALVARO ANCIZAR PORTELA en su calidad de presidente de la Junta -
’ Depa‘rtarhental -'ANTOHC (sic), misma"en ‘nombre de‘Ia'qule'hizo'Ia peticién descrita,“
aunado a-que en su contemdo hace referenaa que tal. pronunaamnento es” con respecto -
r_a la solicitud de fecha de radicado 11 de marzo de 201 0” para la sala no cabe duda que
-s_esta respuesta corresponde ala petlcmn cuya negatlva or|g|no este proceso '
| Esto qunere deC|r, que no hay Iugar al pago de Ia |ndemn|zaC|on pedlda por cuanto
_ én reunién anterlor se: habla acordado el pago de las dotaaones sin el pago de eIIa,

'ademas ya se iniciaron Ios tramites para cumpI|r con ese compromiso, por manera que .

. ho eX|ste duda que Ia respuesta a Ia petlcmn del demandante fue en sentldo negatlvo, ;-

por ende ese era ‘el acto” enjumable ante la Jurlsdlccmn ya que contrarlo a lo

argumentado por eI recurrente, no ocurrié el silencio negativo de la admlmstrauon.

N

En ese orden de |deas, debe concluirse que efectlvamente en este proceso el acto

- ‘ a demandar era el OfICIO del 25 de marzo de 2010 y.no eI derlvado del snIenCIo negatlvo‘ -

: como lo hIZO Ia parte actora, pues Ia demandada emitié.una respuesta negativa a la.
solicitud del demandante, la cual era de su conOC|m|ento pues fue aportada al momento
~de presentar Ia demanda, e |ncIuso mencnonada en el acta de conciliacién del 16 de
i nowembre de 2012 con lo cual no cabe duda acerca del conoc1m|ento de su ex:stenCIa19
_ ~ Por consig'l’.Iiente éeglﬁ'h Io epricad'o'aI inicio de este capitulo resulté ‘acertada la
V'dECISIOn de la prlmera mstancna en declarar probada de oﬁcm la excepcmn prevna de |
'|nepta demanda por falta de requisitos formaIes (Num 2 del art. 162 y art 163 del
CPACA), dado que la parte actora no |nd|V|duaI|zo con. prec15|on Yy cIarIdad el acto
: *admmlstratlvo que resoIVIo Ia sntuacnon Jurldlca deI demandante sino uno dlferente
", Ahora bien, en vista de 1o antefrior, seria el cas'ohseglﬁn lo expuesto en apartes
. anterlores entrar a. estudlar si la prosperldad de dicha excepcuon necesarlamente‘

conIIevarla a Ia termmacmn del proceso o por el contrarlo podria ser- subsanada para

. dar contmwdad al mlsmo, ho obstante, eV|denC|a la sala que en: este asunto operé el

_’»fenomeno de Ia caduadad del medlo de control como pasara a expllcarse, lo que |mpI|ca
‘,que aun cuando se Ilegara a Ia conclu5|on de poder sanear el proceso, lo cierto es que
la demanda fue Interpuesta por fuera de Ia oportumdad prevrsta por el artlcqu 164 del
CPACA, de manera que eI_proceso no puede continuar.

T

Frente ‘al fenémeno de la caducidad, brevemente se recuerda que éste se

co'nfigu'ra cuando el plazo establecidO'en'Ia Iey para in‘staurar aIgliln' tipo ,de'accién, hoy

. YEitemadela notlﬁcacmn del acto que debio demandarse para establecer la caducndad del medio de control se abordara .
mas adelante ; .



’publlco. B

la p05|b|I|dad de acaonar ante la Jurlsdlccmn20

medno de cOntroI ha vencndo, por ende puede decnrse que es la sancnon que consagra Ia
Iey por. el no eJercmo oportuno deI derecho de accmn, en tanto aI exceder Ios pIazos;

L preclusnvos para acudir a Ia Jurlsdlccmn se ve I|m|tado el derecho que le aS|ste a toda '
"persona de sohcvtar que sea deflnldo un. confllcto por eI aparato Junsdlccmnal del poder*

b,

> EI ConseJo de Estado, ha |n5|st|do en toda su Junsprudenaa sobre este tema, que

la cadumdad de la acaon, hoy denommado oportunldad para presentar la demanda, ha.'v. o
.-sido |nst|tU|da en eI ordenamlento _]UI"IdICO para garantlzar la segurldad Jurldlca de los
a »'?su1etos procesales, puesto que se erlge como una sanC|on cuando el tItuIar de la accién - :
‘ Judlaal no lo- hace oportunamente, y es por esto que Ia parte actora t|ene la carga

K procesaI de promover el Iltlglo dentro del pIazo ﬁJado por Ia IeyI de Io contrano, plerde .

. . - )

Pues blen, con reIaC|on aI medlo de controI de. nuI|dad y restabIecnmlento deI.

derecho, como el que- hoy nos ocupa eI numeral 2, IlteraI d deI artlcqu 164 del

C. P. A C A esta bIece qué “..[a demanda debera presentarse dentro del term/no de cuatro] B

~-.-(4) meses contados a partlr de/ dia S/gwente a/ de la comumcac:on, not/f/caaon,»-

‘eJecucmn o publ/caCIon del acto adm/n/strat/vo segun el. caso, salvo /as excepCIones '

establec:das en otras d/spOSIC/ones /ega/es"’ S /

Esto es desde eI d|a S|gwente a. Ia fecha en que eI afectado se entera de Ia

deC|5|on de Ia admlnlstraCIon y por ende se encuentra en pOSIbI|Idad de acudlr a Ia VIa

econtenCIoso admmlstratlva R R LI S e

-cuanto a que la caduadad de Ias pretensmnes esta prewsta como solucmn ala '

Y no puede mterpretarse de otra manera SI se tiene en cuenta Io dIChO atras en ‘

»msegundad Jurldlca ‘que se. enfrentarla de prolongarse en el tlempo Ia p05|b|I|dad de' _
L fanuIaC|on de las actuacmnes de Ia admlnlstraC|on Por ende, resulta Ioglco que el termlno, PR

se |mC|e a contar desde que el su3eto afectado tlene Ia posrbllldad de ejercer Ia accnon, o

- "que no es otro’ momento dlferente al de su conoqmlento. R

.

En conclusmn -es la propla Iey Ia que aS|gna Ia carga para que Ios mteresados
actuen ‘con d|||genC|a en cuanto ala; reclamacmn efectlva de sus derechos, sm que Ias

-*fpartes puedan convemr en su desconoc1m|ento, mod|ﬁcaCIon o aIteracnon esto a fin de

*lmpedlr que S|tuaC|ones permanezcan en el tlempo sin que sean deflnldas Judlaalmente

P

S|n embargo, el Ilteral d deI numeral 1 de Ia mlsma dlsp05|C|on atras referenaada_

' dlspone que la demanda se puede presentar en cualqmer tlempo cuando “se d/r/Ja contra

.caso.

-,actos producto del S/lenC/o admln/strat/vo” lo cuaI como ya se expllco no sucedlo en este‘ .

% Entre otrds, auto dé 26 de marzo de 2007 (expediefite 33372). -



Tamblen debe aclararse que no estamos frente a prestacnones penodlcas, a que‘_‘

se reflere el Ilteral c, pues aunque la- dotacuon de vestldo Y caIzado de Iabor es una -

'prestacmn social cuya: perlodladad depende de la V|genC|a del vmculo Iaboral21 lo cierto . ‘
K es que en el partlcular lo recIamado no es la prestacmn social smo la mdemnlzacmn por. -
la no entrega de aqueIIa, la cual no tlene Ia connotaCIon de’ penodlca, porque deJa de_

R eX|st|r en el momento en que se cancela Ia obllgauon22 :

Quedando entonces de esta’ forma claro que estamos frente a un acto expreso"‘ i
| ._-cuyo contenldo esta sometldo al fenomeno extintivo de Ia caducudad la saIa procedera-
.a determlnar eI momento desde eI cual debe efectuarse eI computo de aqueI que no es

“otro que desde el que la parte actora tuvo conommnento de la respuesta dada ala petlcmn '
g “’deI 11 de marzo de 2010 o '

" Pues blen, a folio 69 deI exped|ente obra Ia petICIon deI 11 de marzo de 2010 '

como atras se descrlblo y como respuesta encontramos ‘el OfICIO del 25 de marzo'de

'2010 (fl. 83), suscrlto por el agente espeC|aI deS|gnado de la ESE aI cual tamblen nos_: -
referlmos. " ‘ |

"

chho OfICIO tlene fecha de recnbldo deI 7 de abrlI de 2010, _sin embargo, el

" _apoderado de Ia ‘parte actora senala que el tramlte de notlﬁcacwn no fue ‘realizado
’correctamente, pues no se recibié C|taC|on y tampoco se notlflco personalmente al
.apoderado o pet|c10nar|o, smo que se entrego auna persona dlstlnta (ALVARO ANCIZAR:_, '

' *-PORTELA), el cuaI si bien es cnerto es el presndente de la asoaac&on sindical que el

Iltlgante representa, Io cnerto es que no tenla autorlzacmn de recnblr notlﬁcacmnes.

EI dla 16 de nowembre de 2012 se presento sohatud de conC|I|aCIon extraJud|C|aI

"ante la Procuradurla 205 Jud|C|aI I para asuntos Admlnlstratlvos, la cual se IIevo a cabo '

el 25 de enero de 2013, en la que las partes Ilegaron aun acuerdo conC|I|ator|o (fI 116),

"cuya reV|S|on correspondlo al Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral deI Circuito de
. 'V|IIaV|cenCIo el cuaI mediante provndenaa del 30 de abrll de 2013 lo |mprobo, quedando

/

7 notlflcado por estado el 2 de mayo de 201323,

\

EI dIa 30 de mavo de 2014 se presento demanda de nulldad Y restabIeC|m|ento

: .deI derecho ante.el Juzgado Qumto Admlnlstratlvo OraI del Clrcu1to de Villavicencio?, el
- scual- medlante provndenaa deI 28 de febrero de 2017 ordeno escmdlr en el termlno de’

S Can

"21 yer sentencia C-995 de 2000 y C 892 de 2009 y la providencia del 21 de febrero de 2019 de la’ Seccion Segunda Subseccién
. A. CP: Rafael Francisco Sudrez Vargas Rad: 25000-23-42-000-2017- 04474-01(0180-18). Actor: José Mauricio Espinoza

_Baquero. Allf también se trae a colacién la sententia del-1 de octubre de 2014, C.P Gustavo ’Eduardo Gémez Aranguren :

expediente rimero: 05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14), frente al mismo asunto. . =
22 Asf lo expresd el Consejo de Estado ep la providencia del 12 de abril de 2018, Seccién Segunda Subseccién A. Rad: 05001- .
12-33-000-2015-02110-01(1570-16). Actor: Orlando Agudelo Ceballos. MP: RafaeI Francnsco Suarez Vargas, en la que™

analizando la periodicidad de la sancién moratoria expreso lo siguiente: . N

“Ahora bien, en cuanto'a la interpretacién de que la sancién moratoria es una prestacron perlodlca, es pertmente recordar que -

no tiene‘dicha caracter/st/ca, toda vez que es una. indemnizacién or/g/nada con el retardo en el pago de una prestac:on
" social, que a pesar de que su causacién corresponda a un dia de salario por cada dia de incumplirhjento, esta deja de existir
en el momento en.que se cancela la totalidad de la .obligacién; por lo que su solicitud ante la ]unsd:cc:én de Io,
contencioso administrativo ests supeditada al fenémeno dela caducidad.” . .

23 gegun consulta efectuada en'el Sistema Justicia Slglo XXI aI radlcado 50001333300220130002800

24 Rad 50001333300520140023400 ; . :



- 10 dias Ia demanda por cada uno de Ios demandantes Ia cuaIes se someterlan a reparto, :

T . tlempo que fue prorrogado por 10 dias mas en provndenaa del 20 de abr|I de 2017 (fI

18y consulta SIStema _]UStICIa snglo XXI) Lo P . S |

- -

Como consecuenCIa de lo anterlor, eI dla 8 de mavo de 2017 se- presento_"

nuevamente la demanda ya escmdlda, la cual es obJeto de la presente prowdenaa (fI -
'101) SRS _ '. , S | o

, ASI las cosas de Io anterlor adVIerte la sala que ‘si b|en es c1erto no obra prueba’
del cumpllmlento de Io prev:sto en Ios artlculos 67 a 69 del CPACA25 Io que IIevarla a

f,conclwr que el acto, no fue puesto en conoc1m|ento deI mteresado en deblda forma,-‘-*

\ tampoco puede desconocerse eI hecho que qwen reC|b|o el- OfICIO deI 25 de marzo de
2010 que dio respuesta de fondo a la: pet|C|on deI 11 de. marzo de 2010 fue eI .
‘ representante IegaI de Ia organlzacmn smdlcal ANTHOC26 (ALVARO ANCIZAR PORTELA),r

~qwen a su vez en- representacmn de aquella es el poderdante del abogado DIEGO' B

FERNANDO CARRILLO segun este mlsmo Io mvoco en Ia pet|C|on Iuego es Ioglco concluir
que por: Ia comunlcacmn natural que debe eXIStII‘ entre cllente y abogado, eI senor"
ANCIZAR tuvo que haber mformado asu abogado de la eX|stenC|a de ese OfICIO

MaX|me cuando segun se observa del oﬁcno obrante a follo 58, eI senor ANCIZAR '
‘estaba enterado de tlempo atras de la gestlon para eI pago de Ia |ndemn|zaC|on por la
no entrega de la dotaCIon de vestldo y calzado de labor de los afllados dela organlzacmn-
sindical que representaba, en consecuencna S|endo una gestlon que conocia, era apenas

razonable que mformara al apoderado dela negatlva de su petlcmn.

Aunado a esto tampoco puede pasarse por aIto que en el acaplte de )
notlflcaaones, se |nd|co que los poderdantes Ias reC|b|r|an' “En las of/cmas de ANTHOC—

[

. 5 “ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL Las’ decIsIones que pongan termlno a una actuacIon admlnlstrativa se

- notificaran personalmente al mteresado a su representante [¢] apoderado 0 a la persona debldamente autonzada por el
interesado para.notificarse,

* Enla diligencia de notificacién se entregara al mteresado copia integra, autentlca y gratuita del acto admlnlstratlvo, con .

‘anotacién de la fecha y la hora, Ios Tecursos que Iegalmente proceden las autoridades ante qmenes deben Interponerse y Ios
‘plazos para -hacerlo.’ .

El incumplimiento de cualquiera de estos requlsltos Invalldara la notificacnén ) '

La hotificacidén personal para dar cumpllmiento atodas las dlllgenclas prevnstas en el lnclso anterlor tamblen podra efectuarse
mediante una cualquiera de las slguientes modalidades: - S .

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notlflcado de esta manera. i .
" La administracién podrd establecer este tipo de notificacién para determinados actos admlnlstratlyos de caracter maslvo que
tengan origen en convocatorias plblicas. En la reglamentacién de la convocatoria lmpartira a los interesados las instrucciones: .
pertinentes, y establecera modalldades aIternatlvas de. notlflcacion personal para quienes no cuenten con acceso al medio
electrénico. - - L
2. En estrados. Toda decIsIon que se adopte en audiencia publica sera notlf cada verbalmente en estrados, debiéndose dejar
precisa constancia.de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir.
. del dfa siguiente a la-notificacién se contaran los términos para la intérposicién de recursos. -

" ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. ‘Sino hay otro medio més eficaz de Informar al interesado,

“. se’le enviard una citacién a Ia direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o- puedan -

. .obtenerse del registro mercantil, para que comparezca 2 la diligencia de notificacién peérsonal..El envio de la citacién se harg
.- dentro de los cinco (5) dias siguientes a.la expedicién del acto, y'de dicha dlIlgenCla se dejara constancla en el expediente. *
" Cuando se desconozca la Informacién sobre el destinatario sefialada ‘en el Inciso antérior, la citacién se publlcara en la pagina
. electrémca o en un lugar de acceso al' ptblico de la respectiva entidad pot el término de cinco'(5) dias. o
ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere Hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del
envio de la citacién, esta se hard por. medio de aviso que se remitird a la direccién, al niimero de fax o al correo electrénico
que figuren en el expedlente 0 puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. |
.El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la-autoridad que lo expldlo, los recursos que legalmente proceden," .
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia-de- que lat notlf“cacion se considerard :
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino:
Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el .aviso, con copia mtegra del acto admImstratlvo, se publicard en
- la pagina electrdnica y en todo caso en un lugar de acceso al piblico de la respéctiva entidad por el término de cinco (5) dlas,
con la advertencia de quela- notificacién sé considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia. de la remisién .o pubhcacion def aviso y de la fecha en que por este medio quedara
surtida Ja notificaciéon personal.” - -

A3 que pertenece la demandante .-" a S
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SECCIONAL DEPARTAMENTAL GUAVIARE” S|endo este eI SItIO aI que por autorlzacmn S

: podla enwarse la respuesta segun se’ concluye de lo comentado por el recurrente en la

*".-demanda y en el recurso de apeIaC|on, lo que Impl|ca que para el petrcronarlo no era
’desconoudo que la. respuesta asu pet|C|on podrla ser aIIegada a esas oflcmas, y aunque E

i ,eI reCIbIdO que obra en la respuesta no demuestra que se haya enwado a esa dlreccmn

,concreta lo C|erto es que Ia persona que alli- hublera pOdIdO recrblrIa, (representante deI. S

smdlcato) fue Ia mlsma que Ia recrblo

‘.,

Entonces, aunque no eX|ste prueba en eI expedlente de Ia notlflcacmn efectuada..

-, ‘del oﬁcno deI 25 de marzo de 2010 para Ia sala no cabe duda que la mlsma fue conoqda ;

*-por eI mteresado, en este caso el apoderado CARRILLO ACUNA eI d|a 7 de abrll de 2010 |

- segun Ia constancna de” reC|b|do que reposa en Ia parte superlor deI OfICIO, razon por la .

’y"rcual es.a partlr del d|a S|gU|ente a ‘esa. fecha que debe reallzarse eI computo de Ia_"‘ ;
'-’,caduc1dad en este procesp e SRR R ) SR ‘
_ ‘ Y es que no. puede olwdarse que lo lmportante ala hora de anallzar Ia caduadad' p
a de. un medlo de control es eLconOC|m|ento que tenga de este eI mteresado en acudlr aI'
aparato de Just|C|a, sin |mportar Ia forma en que ‘lo adqumo, por, este motlvo, es que.
‘eXISten I|t|g|os en: Ios que para establecer Ia caduadad se acude a Ia fecha de..’f"

'__presentacmn ‘de Ia concmaCIon extraJud|c1aI ) Ia “misma demanda dado que esos '

.*vmomentos procesales es en los que se tlene certeza que Ia parte conoao la voluntad de
: Ia admlnlstraaon, aunque es olqvuo que fue en un momento anterlor, sin que lmporte SI »
. Ia notlﬁcaC|on de’ aqueIIos es: acorde con ‘las normas que regulan la materla, ya que esa’
dlscusmn debe darse en otros escenarlos Y no |nC|de para computar Ia caduadad aI_'

"punto que la propla norma prevé la comumcacnon y hasta la- eJecucwn lo que se haya .

"dado, pues Io relevante, se reltera es. a- partlr de cuando eI afectado tlene conOCImlento‘f

‘~23de la decusmn y por ende esta habllltado para acudlr al Juez

Por ende, en eI caso partlcular Io lndlcado es. computar eI termlno de caduadad Co

‘ a partlr deI 8 de abrll de 2010 dla srgmente a Ia fecha en que se conoao el contenldo'

,vencra eI 8 de aqosto de 2010 eI cuaI por ser un dla |nhab|I (domlngo) se trasladarla aI "
. 9 de aqosto de 2010 ' : .

: ASI pues, como qU|era que la prlmera demanda fue presentada eI 30 de mavo de
'-:-'2014 (fI 18), debe concluwse que se hIZO por fuera deI término que consagra el
ordenamlento _]uI"IdICO para eI eJerC|c10 oportuno de Ias pretenswnes de - nulldad Y

'restabIeC|m|ento del derecho, maxnme cuando en este caso, la concmacmn extraJudlaaI

'no mterrumplo ese fenomeno, pues la. sollcrtud se presento eI 16 de novrembre 2012 o

{',:ycuando ya Ia oportumdad para demandar habla fenecndo S R,
Ahora blen, en gracra “de: dlscuswn, de aceptarse Ia te5|s deI demandante‘ o

~conS|stente en que no tuvo conOC|m|ento del acto que deblo demandar én Ia fecha que_"



eX|stenC|a deI acto que deblo demandar

15 .

aparece en eI oflcm,\la caduc1dad debena entonces computarse desde Ia data de .
presentaCIon de la concmacnon extraJud|C|aI por cuanto es aII| donde se eVIdenC|ar|a con B

| .certeza que tuvo conocumlento deI acto?’, pues en ese momento quedarla notlflcado por,

ala- postre sefiala’ “Sin el lIeno de los anteriores’ requ1$/tos no se tendré por hecha la

'lnotlf/cacmn, ni produc:ra efectos /ega/es /a decisién, a menos que la parte lnteresada'.‘ _
revele que conoce el acto, cons:enta la dec:s:on ‘0 mterponga Ios recursos_ .
B ‘Iegales. siendo esto lo que sucedlo con la. presentacnon de la sohcntud de concmacwn,

pues en él acta obrante a folios 116 a 128, se- enunC|a eI oficio’ sm numero deI 25 de ’

L

o Entonces 5|gwendo esta Imea de pensamlento Ia cadUC|dad comenzarla a correr" .

respectivo acuerdo conc:llatorlo”za celebrado entre las. partes el 25 de enero de 2013

esto es, eI 7 de mavo de 2013, por cuanto la prov1denC|a data del 30 de abrll de 201329 ‘

‘ Y su notlflcacmn por estado fue eI 2 de mayo de 2013, mas los 3 d|as de eJecutorla de

'trata el art|cqu 302 del CGP , o S o

Por tanto, el termlno para presentar Ia demanda flnallzarla el 7 de seDtlembre de

2013 Iuego como qunera que la prlmera demanda se mterpuso eI 30 de mayo de 2014

de’la caduadad

-

ASI Ias cosas, quedo suﬁuentemente |Iustrado la ocurrencra de la- excepcmn prewa

no dio cumphmnento a lo dlspuesto en el numeral 2 del artlculo 162 y 163 deI CPACA

esto es, |nd|V|duaI|zar con precision y cIarldad el acto admmlstratlvo que resoIVIo la
situacién juridica del demandante, dado que demandéd la nulldad de un acto ficto o
presunto, cuando en realldad Ia admmlstraaon habia manlfestado su vquntad mediante. -

oficio deI 25 de ‘marzo de. 2010 y, aunque podrla la sala anallzar si su’ ocurrenaa es

qunera que tamblen esta probada la excepcmn de caduc1dad la cual resulta msubsanable '

y tamblen conduce a Ia termlnacmn del proceso

Por conS|gwente no queda otra decnsmn dlferente que Ia de conflrmar Ia
provxdenma del 14 de marzo de 2019 proferida’ por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo

de VIIIaVIcencm pero por. Ias razones aca expuestas

v

27 Al respecto pueden consultarse: .

 Seccién Primera. CP: Oswaldo Giraldo Lépez. Providencla del 14 de febrero 2019. Rad: 25000-23-42-000-2016-02725-01.

Actor: Nelsy Isaura Cuesta Vaca y otro.

Secclén Primera CP: Roberto Augtisto Sérrato Valdes ProvldencIa del 12 de abril de 2019.‘Rad:'»-11001-03;24-000-2017-
00285-00. Actor: Victor Manuel Plazas Pérez ’

8 Seccidn Tercera. Subseccién CE Jaime Enrique Rodrlguez Navas. Providencla del 18 ’de' mayo de 2017 Rad: 41001-23-31-

000-2004- 01481 -01(44261).
2 Segun la consulta efectuada al s:stema Justicia Siglo XXI del radlcado 005- 2013 00028 00

: conducta concIuyente seglin se desprende deI contenido del artlcqu 72 del CPACA que, :

~marzo de 2010 por ende, se tlene certeza que en ese tramlte tuvo conOC|m|ento de la

“a part/r del d/a s:gutente hab// al de la ejecutoria de la prowdenC/a que /mprobo el"t-

-( 18), forzoso resulta conclwr que de esta forma tamblen opero el fenomeno JurIdICO '

de lneptltud de Ia demanda por falta de requ15|tos formaIes por cuanto el demandante'

'causaI de termmacmn del proceso, dIChO estudlo no resulta necesarlo abordarlo, como‘ ’
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En mérito de lo expuesto, el Tr.ibUnaI Administrativo deI_Meta._, o
~ RESUELVE
PIiIM_EROt ' CONFIRMAR el auto del 14 de marzo de 2019 que declaré -
R \probadas la excepcmnes -de meptltud de la demanda por falta de .~
: reqmsntos formales y caduc1dad del medio de control, proferldo por
el Juzgado Segundo’ Adm|n|strat1vo de Vlllav:cenao, pero por las

. razones acd expuestas

cod 'SEGUNDO; " En fifme'ésta decisin, remitaSe el expediente al Juzgado de origen.: C

NOTIFfQUESE,‘ '

_Esta prOV|denC|a fue dISCUtIda y aprobada en Sala de DeC|S|on Oral No 01
o celebrada eI 17 de Ju|l0 de 201 segun acta No. 42 N ‘

RESA HERRERA ANDRADE

y r——.Q,,

PATRICIA“AYONSO-PEREZ -



