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V'iIIa\vicencio, \)einticinco (25‘) de julio dé dos mil diecinueve (2019)

RA‘DICACIC')N: 50001 33 33 002 2019 00083 01

ACCION: - ) POPULAR .
DEMANDANTE:" DAVID FELIPE MORA NARVAEZ :
‘DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - CONCEJO MUNICIPAL ’

: DE VILLAVICENCIO
COADYUVANTES: VEEDURIA CIUDADANA “ALUMBRADQ PUBLICO EN
' VILLAVICENCIO"-representada por  EFRAIN MOJICA
-RUBIO y JUAN FELIPE HARMAN ORTIZ :

Procede 'este despacho a pronunciarse frente a la admisién de los RECURSOS
DE APELACION PRINCIPALES y ADHESIVO concedidos por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del.Circuito de Villavicencio contra el AUTO del 13 de. mayo de

2019, r'ne‘dia'nte‘ el cual decretd rhedida'cautelar de urgencia en el asunto de la

.referencia..

- ANTECEDENTES .

La pérte demahdante‘presenté accion populér en contra del Municipio de .

' V:IIawcencno - ConceJo Mumcvpal de VIIIaV|cenC|o con el obJeto que se declare que la -
- Alcaldia de V|IIaV|cenC|o y el Concejo Mun|c1pal de VllIaV|cenC|o con la expedICIon del B

vAcuerdo 368 de 2018 amenazan los derechos a la morahdad admlmstratlva defensa

al patrlmomo publlco segurldad publica, acceso a servicios publlcos y a que su
prestacion sea eﬁaente Yy oportuna. '

i

- Asi mismo, sohcnto que cesen los efectos ]und|cos del Acuerdo 368 del 29 de

’nowembre de 2018, por medio del cual se autoriza al alcalde de V|IIav1cenC|o para
‘construtr una empresa de ‘servicios pUblicos mixta, asi como que se suspenda el

‘proceso de I|C|tac10n y contratacién para efectos de crear una ESP- mlxta que Ilegase '

i

Solicito, que se ordene a la Alcaldia de Villavicencio que a través de su alcalde,

“inicie Ias acciones Iegales contra el Consorcio IIummacnon V|I|aV|cenC|o con ocas:on al
‘ mcumphmnento del Contrato 477 de 1998..

K

Repartida la demanda le correspondlo su conocnmlento al Juzgado Segundo"

' _Admmlstratlvo del Circuito de V|IIav1cenC|o, el cual luego de revocado por este trlbunal '
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el auto"por<el cual habia rechazado de la demandai, mediante auto del 13 de mayo de

'29192, admitié ta demanda y decreté-una medida cautelar de urgencia.

Inconforme con el decreto de la medlda cautelar, el apoderado del Conce]o
Mumapal de VllIaV|cenc10 presento oportunamente recurso de reposxcuon y subsidiario

el de apelaaon contra tal decision3,

A5|m|smo, el apoderado del Municipio de V|IIaV|cenC|o mterpuso dentro de la

oportunldad Iegal el reciirso de apelacmn contra la misma prowdenCIa4 '

'Por‘su parte, luego de transcurrido el término de ejecutoria, el sefior Efrain
Mojic_a Rubio, en su calidad de representante de ‘Ia Veeduria C_iudadaha “Alumbrado
Pablico en Vi’IIa'vic'encio",» invocando la calidad -de coadyuvéhte presenta apelacién
“adhesiva contra la misma decisidn, aduciendo que el fundamento’ del a quo para :
decretar la medlda cautelar es desfavorable al.actor porque es errado, toda vez que la

norma invocada “regula las alianzas publico privadas y no la creacion: de socredades

de economia mixta de servicios. ‘pdb/'icos -domiciliarios”, por ende conS|dera que “en.

revisién de segunda instancia llevaria -a la revocator/a de las medidas cautelares
' ped/das por e/ actor. Por ésa razén, mediante la presente ape/ac:on adheS/va solicito
se mantengan las medidas caute/ares, modificadndose el fundamento de las m/smas de
'acuerdo a los argumentos de fundamento de la pet/C/on de-la. medida hecha por el

-

actor . en la demanda”5(5|c)

Luego de correrse tr’aslado'de los medios de impu'gnacién6 a traves de auto
calendado el 31 de mayo de 20197, el juzgado se pronunC|a en sentido negatlvo frente
aI recurso de reposicion del Consejo Mun|C|paI de Villavicencio. Alli- mlsmo acepta como

‘coadyuvantes ‘de la parte actora entre otros, a Ia Veeduria Ciudadana atrds

. mencionada, y concede en el efecto devolutivo los’ recursos de apelacxon presentados .

,por el ConceJo Municipal y el municipio de V|lIaV|cenC|o, y la apelacxon adhesiva del
'coadyuvante para lo cual indicé que debia.darse apllcacmn al inciso tercero del articulo
324 del C.G. P "so pena que /os ‘mismos sean declarados desiertos, - deberan los
recurrentes sum/n/strar /as expensas necesar/as para /a toma de cop/as del

- expediente”,

A fo||o 23 del cuaderno de segunda mstanCIa obra constancxa de'la’secretaria™
del juzgado de orlgen |nd|cando que las cop|as ordenadas en dIChO auto, fueron

' sufragadas d_é‘ntro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, por ellcoadyuvante_.

. ~ . ! PR -

"'Fols. 91-93, copias de primera mst’mcm

"2 Fols. 147-151, ibidem. : . , _
*Fols. 170-176. .~ - R L
i Fols, 187-207. ] . ‘ L

3 Fols. 318-319. » ' o ) ‘ . .
® Fols.255-256. y P : ‘ ) » AN
7 Fols. 322-330. : :
S " Accién Popular

Rad. 500013333002 2019 00083 01

Dte: David Felipe Mora Narvaez . -~
- Ddo: Municipio de Villavicencio~ ConceJo Municipal

e
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. n CONSIDERACIONES

1. Comp'et'encia:' o _ - ) -

De acuerdo con lo previst'o‘ en los articulos 26 y 44 de la Ley ‘4,7’2‘ de 1998, en
concdrdaﬁcia con los articulos 153 y 243, numeral 2° del C.P.'A.C.‘A., este tribunal seria
cbnﬁpetente para conocer de Iaapela(;ic'm contra el auto proferido en primera instancia,
'por‘eI,Juzgado_.Segundo Administrativo Orai’ del Circuito de Villavicencio, a t“ra‘vésdel
cual se decret6 uha rhedida cautelar; 'no‘ obstante como se presenfan unas
circunstancias que |mponen la inadmisibilidad, tal deC|5|on corresponde al maglstrado |

ponentes,

II.  Problema Juridico:

Corresponde al despacho establecer-en primer Iugar si el coadyuvante del actor :
popular se encuentra Iegltlmado para presentar el recurso adhesivo de apelacién
confra el auto que decreté la medlda cautelar a solicitud del actor popular, y luego
determinar si a pesar que el mumuplo de Villavicencio y el Concejo Mun|C|paI no -

sufragaron las copias ordenadas por ela quo debe tramltarse Ia apelaaon presentada '

por estos :

IXI. Tesis:

La respuesta a tales problemas ]UrldICOS es que el coadyuvante no estaba

v Iegltlmado para presentar recurso de apelacion, ni suqmera adhesnvo contra el auto

que decreté la medida cautelar, por cuanto la decisién objeto de impugnacion kno»le es

‘desfavorable a Ia parte que coadyuva, aunado a que el actor popular no presento
recurso alguno.

Como consecuencna de ello, las coplas pagadas por el coadyuvante en virtud de

la |rregu|ar|dad procesal en que se.incurridé al conceder su recurso; no pueden

aprovechar a fa parte contraria que no cumplié con la carga procesal de sufragarlas
para surtir su recurso de apelacion. '

8 Ver autos CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccion “*C”. C.P. Jaime Orlandd'Santoflmlo Gamboa.
21 de marzo de 2018. Rad. 54001-23-33-000-2014-00289- -01(60899)' 9 de octubre de 2017. Rad. 05001-

-23-31-000-2002-04979-01(59871); C.P. Guillermo Sanchez Luque. 20 de septiembre de 2017, Rad. 08001-

23-31-000-1994-09117-01(40442). Subseccién “B”. 'C.P. Danilo Rojas Betancourth. 15 de febrero de 2017.
Rad. 41001-23-31-000-2010-00207-02(58374); Seccion Quinta. C.P. Alberto Yepes Barreiro. 14 de julio de
2015. Rad 4700-123-33-000-2013-00236-01 . : . ' '

Accién Popular .
_Rad. 500013333002 2019 00083 01
Dte: David Felipe Mora Narvéez. )
Ddo: Municipio de Villavicencio-Concejo Municipal
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IVv. Anéllisi‘s juridico del caso concreto:-

“En primer lugar, resulta lmportante recordar el contenldo deiosi |nC|sos segundo
- tanto del articulo 320 como del 71, del Codlgo General del Proceso, que prescrlben lo
siguiente:

“Articulo 320. Fines de la apelacién. /../

Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto dé[ coadyuvante se tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso sequndo del
-articulo 71",

Articulo 71. Coadyuvancia. /../ - =~ A ,

El coadyuvante tomard el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencion y p'odré efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto
no-estén en oposicién con los de esta y no lmpllquen disposicion del derecho en litigio.
(Resaltados por fuera del texto orlglnal) :

En el sub judice, lo primero que"llama la ‘atencién es q’ue el coadyuvante,
' VEEDURIA CIUDADANA ‘ALUMBRADO PUBLICO EN VILLAVICENCIO’, haya presentado
un recurso de apelauon contra Ia provxdencna cuyo-sentido fue favorable a la solicitud
de la parte actora a quien preasamente se supone que aquel respalda por compartlr

los mismios intereses.
Ciertamente, el ordinal segundo del auto recurrido expresa-lo siguiente:

"SEGUNDO: DECRETAR /a MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA, solicitada pOr el actor
popu/ar, que cons:ste en:

2.1 SUSPENDER de manera PROVISIONAL el Acuerdo' No. 368 del 29 de noviembre de -
2018, emitido por el CONCEJO del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO "por medio del cual se
autoriza al Alcalde de Villavicencio para constituir una Empresa de servicios publ/cos mixta y
“se dictan otras d/spOSIC/ones” hasta tanto sé decida de fondo la presente ACCION POPULAR,
sin que esta deCISIOI'I /mp//que un prejuzgamiénto. .

2.2 SUSPENDER de manera INMEDIATA e/ proceso de licitacién publica que adelanta el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, mediante la invitacién publ/ca RE 001 de 2019, para la
"“ESCOGENCIA DE UN SOCIO ESTRATEGICO PARA LA CONSTI TUCION DE UNA .
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLI COS MIXTA, PRESTADORA DE SERVI CIOS PUBLICOS
EN GENERAL Y EN PARTICULAR ACTIVIDADES DE ENERGIA ELECTRICA, EFICIENCIA
ENERGETICA, COMPRA Y ‘VENTA DE ENERGIA, / ALUMBRADO PUBLICO COMO
SERVICIO INHERENTE A DICHA ENERGIA ELECTRICA Y LOS DESARROLLOS
TECNOLOGICOS ASOCIADOS”, hasta tanto se decida de fondo la presente accién popular,

sin que esta decision /mp//que prejuzgamiento”.
. ' i

"~ Ahora- bien, al confrontarse Ia “orden Jud|C|aI |mpugnada con la soIICItud de_
medida cautelar de urgencna transcrlta al inicio de esa prowdenua se concluye que
“en esencia se trata de lo mismo, por ende no puede afirmarse que le fué desfavorable,
pues si bien no se accedié al nimero 3. de la peficiéng, lo cierto es que éste no es el

punto cuestionado en el recurso de apelacion adhesivo que presenta el coadyuvante,

? "ORDENAR LA SUSPENSION de/ term/no y los actos tendientes a la liquidacién del contrato No. 477 de
1998, por medio del cual, sé dio en concesién el suministro, mantenimiento .y adm/n/strat:/on de la
’Infraestructura del alumbrado publico del munIC/p/o de Villavicencio”

Accion Popular

Rad. 500013333002 2019 00083 01

Dte: David Felipe Mora Narvéez

‘Ddo: Municipio de Villavicencio-Concejo Municipal
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sino todo Io contrarlo, el recurso Io presenta para que ‘se mantengan las medidas

ca ute/a res”

Recuérdese que el inciso prlmero del artlculo 320 transcrito, determma que el

obJeto de la apeIaC|on es para que el super/or revogque o reforme la_decisiéon” Y%

no para que "se mantenga” o S|mplemente camble los argumentos de la misma, como

lo préteride el coadyuvante, quien justifica su postura en que el fundamento del juez

de primera instancia es erréneo, Io que ablertamente contradlce los fines de la_

" apelacion senalados expresamente por el leg:slador

~ Aunado a lo anterior, se debe sefialar que existe reiterada jurisprudencia del -

Consejo de Estado, sobre las Iimitaciones del coadyuvante en las acCiones p'opulares
no solo frente a proponer pretensiones o hechos adlaonales ala demanda prmC|paI10
sino en lo que corresponde a la S|tuac10n que nos ocupa, esto es, en materla de
recursos puesto que el coadyuvante no es auténomo de la parte ala que adhiere 0 de
“la cual depende, razén por la cual si el actor popular no presenta recursos contra una

prowdenua su coadyuvante no puede hacerlo autonomamente11

Asi se expreso el Alto Tribunal de'lo Contencjdso Administrativo:

“Esta CorporaC/on ha precisado que la intervencion de Ios coadyuvantes esta fimitada a la
actividad del actor y supeditada.a los argumentos expresados en la demanda, de suerte que sila
parte principal no apela Ia sentenaa aquél no puede hacer/o

En efecto, esta Seccién en auto de 28.de octubre de 2010 (Cbnsejera ponente doctora Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente ndm. 2005-00521), precisé lo siguiente: :

. “Cabe resaltar que.esta Corporacién ha precisado que la intervencién de los
coadyuvantes y, particularmente, en tratandose de las acciones ptblicas, como
-la que se instaurd en el evento sub éxamine, estd limitada a la actividad del
actor y supeditada a Ios argumentos que éste exprese en su libelo.

Asi, en auto de 13 de mayo de 2010 (Expedlente N° 2008- 00101 Consejero
Ponente, Doctor Marco Antonio Velilla Moreno), eéxpress, frente a una solicitud .
-de adicién de una demanda por parte de un coadyuvante, gue por ser éste un’
adherente accidental del proceso, no se encontraba legitimado para exceder
Ios hmltes fijados en la demanda inicial por el demandante

Igualmente en sentencia.de 7 de octubre de 2010 (Expediente N°2007-00010,
Consejero Ponente, Doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se sostuvo que

el coadyuvante no puede ir mas afld de los argumentos de la parte que .’
coadyuva.

De la misma manera, la Seccion Tercera de esta Corporacmn en sentencia de
. ~13 de agosto de 2008 (Expediente AP-2004- 00888. Consejera ponente,
- Doctora Ruth Stella Correa Palacio), expuso que las facultades del coadyuvante
estdn concebidas para contribuir a J]a demanda. Es un interviniente secundario
0 parte accesoria, por lo que su actuaciéon se circunscribe a reforzar los

argumentos de la demanda, no. pudlendo reformularla dado que no_puede
actuar autonomamente

Las anteriores precnsmnes, que la Sala Prohija en esta oportumdad conducen
a la conclusion de que si el coadyuvante no es auténomo de la parte a la que

" CONSEIO DE ESTADO. Seccién Primera. Prowdencna del 13 de mayo de 2010. C.P. Marcb Antonio Veliila.
Rad. 2008-101. En el mismo sentido se pueden consultar las providencias de 7 de octubre de 2010, C.P.

Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. Exp. 2007-00010; Secuon Tercera, 13 de agosto de 2008 C.P. Ruth
Stella Correa Palacio, Exp. AP-2004-00888

'' CONSEJO DE ESTADO. Seccién Primera. Auto del 28 de octubre de 2010. C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, Exp. 2005- 00521 y auto del 20 de ]UnIO de 2013, Exp. 2010-00342-01.
Accion Popular
Rad. 500013333002 2019 00083 01
Dte: David Felipe Mora Narvéez : :
Ddo: Municipio de Villavicencio—~Concejo Municipal-

[
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adhiere, no pudlendo por esta razéon modificar las pretensmnes ni proponer
. nuevos cargos, pues.para ello podria perfectamente instaurar su propia

demanda, tampoco puede APELAR SI LA PARTE PRINCIPAL A LA CUAL
ADHIERE O DE LA CUAL DEPENDE, no lo hace.

Desde esta perspectiva, bien puede afirmarse que -el recurrente carece de
legitimacién para ‘apelar, pues el-interés para hacerlo recae Gnicamente en la
"~ parte demandante, de ahi que la Sala deba declarar la rulidad de todo lo
actuado en la segunda instancia, incluyendo el auto del.a quo que concedid la
_ alzaday, en su lugar, disponer el rechazo del recurso interpuesto y la eJecutona
de la sentencia-de primer grado "

Siendo ello asi, la’ apelacién ‘interpuesta por el sefior Javier Elias Arias Idarraga, tercero
coadyuvante, resulta improcedente, toda vez que el actor no impugné tal decision.”?

Adicionalmehté el Consejo de "Es'tad013, incluso en sede de tutela contra.
'prowdenmas que han declarado lnadmIS|bIe el recurso de apelacnon presentador
unlcamente por el coadyuvante sm que hublese apelado el actor popular ha insistido
en que tal postura resulta razonable y sigue Ia linea JurlsprudenCIaI del superlor “de
acuerdo con /a cua/ al coadyuvante no le esté permitido llevar a cabo actos procesa/es
que se opongan a los de la parte que coadyuva ‘de suerte que si la parte principal
" no apela la sentenc:a, aquél no puede hacerlo . concluyendo el Juez de tutela
que “/a prowdenC/a bajo cuest/onam/ento no ado/ece defecto a/guno que -haga

procedente el amparo deprecado

Asi las cosas, en el presente caso no ha debido cbhcaderée el re'curso de
a‘p'elacién adhesiva elevado por el coadyuvante, y mucho menos aceptarse de éste el
pago de las expenSas necesarias~ para tomar las copias de las piezas prdcesaleé con
las que se deblan surtir los recursos de apelacién pr|nc1pales, pues tal |rregular|dad

. desawene con Ia naturaleza propla de Ia apelacion adheswa

‘ Sobré esta'e‘speci'alisirha‘forma de apelacion la doctrina es uniforme eh_afirmar
" que “ia apelacién adhesiva es eminentemente subordinada y estd sujeta a los
efectos del trimite de la apelacién principal/.../ Si por cua/quier/razén'e/ apelante
principal desiste ahtes de decidirse el recurso, o_por otro 'motivo' el recurso no
puede tramitarse, correrd iqual suerte lo que a él estd subordinado, es decir
- la_apelacién adhesiva. Y4 En suma, el tramlte del recurso_de agelac:on
in‘terQuesto como principal, condiciona necesarlamente eI de la_apelacién
adhesiva,/../ Si_se quiere_evitar la degendenc:a que genera_la agelac:onv
adhesiva debe mterQonerse el recurso dentro del termmo de elecutorla, para
asi garantlzar que guede como principal y no sujeto a las contmgepc:as_‘
Qrovénien’tes del .guere'r de la otra parte...””* (Resaltado fué:a del texto ofiginal).

'2"CONSEJO. DE ESTADO. Seccién Prlmera Auto del 20 de Junlo de 2013 C.P. Marla Ellzabeth Garaa
- Gonzdlez. Rad. 66001233100020100034201
13 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Fallo de Tutela del 8 de febrero de 2018 C P, Carlos Enrique
Moreno Rubio. Rad. 11001:03-15-000-2017-03052-00(AC).
. Ver también Seccién Cuarta. Fallo de Tutela del 15 de marzo de 2018 C P. JuI|o Roberto Piza Rodrlguez
Rad.-11001-03-15-000-2017-03059-00(AC) )
oo LOPEZ BLANCO, HERNAN FABIO. Instituciones de Derecho Procesal Civil Co/omb/ano Parte General. Tomo
I Septxma EdlClon Dupré Editores. 1997
Accién Popular .
. Rad. 500013333002.2019 00083 01
Dte: David Felipe Mora Narvaez’
Ddo: Municipio de Villavicencio~Concejo Municipal
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» Siendo eHo asu debe mferlrse que el apelante adheswo no estd facultado para
sufragar las copias sefialadas por el juez para tramitar el recurso concedido en efecto
devolutivo o diferido, pues no solo el desistimiento del recurso principal: le restartla :
efectos al adhesivo, sino cuélquier-otro motivo por el cual no pueda tramitarse el
. " principal. De tal manera que, como la omlsmn en el pago oportuno de las expensas‘ '
‘ para expedir las copxas ordenadas por el Juez, tamblen conlleva una consecuenma
negativa frente al trdmite, porque conforme a los incisos segundo_y tercero del articulo
3;24 del C.G.P., se debe declarar deéierto el recurso, en este caso la apelacidn adhesiva
correrad la misma suerte y no podra tram_itarse‘. Por énde, ante la dependencia de la -
adhesion frente al principal,v es a éste a'quien le corresponde c'umplir las cargas. -

De alli que SIendo una carga de Ios recurrentes prmapales eI pago de las-
expensas para que pudiera tramitarse la alzada, como en el caso particular éstos no
la cumplieron, pues la ‘constancia secretarial aludida en los antecedentes da cuenta
que el costo lo asumid exclusivamente el apélante adhesivo, los recursos de>apela_ciénA

Q‘ 4 concedidos al Mun|C|p|o de VI||aVlcenC|0 y asu Concejo Mumapal resultan también
|nadm|S|b|es, puesto gue las dos |rregular|dades procesales cometldas en la prlmera
instancia (conceder la apelacién adhesiva del coac}yuvante y aceptarle que sufragara
las copias), de'ninguna 'man'era' pueden generar derechos a favor de la”.contraparte, es
decir, . no bueden aprovechar a quien-no cumplié con su carga procesal.

Es menester lndlcar que .la carga procesal, es aquella sutuaC|on que esta
mstitwda por la ley, que requiere una determinada conducta de reallzacmn facultatlva
en beneficio del interés del sujeto, pero que cuya inobservancia trae consigo unas - ’
consecuencias desfavorables coma /a preclusion de una oportUnidad o un de’r,echo.

- procesal e inclusive hasta /a‘pérdida del derecho sustancial debatido'en el proceso’s,

‘ O o Este concepto a‘plica'do al sub jud/'ce permite entender que, siendo la carga dé
sufragar. Ias copias de los apelantes prmapales como’ estos no la cumplleron
. necesarlamente debian declararse desiertos los recursos, como consecuencna -

desfavorable a su omlsmn conS|stente enla perdlda del derecho procesal a tramltarse '

la alzada que presento oportunamente

Ahora bien, el inciso cuarto del articulo 325 del C.G.P., sobre el examen

-preliminar que debe cumplirse en la segunda instancia, sefiala que:

= “Si no se cumplen los réequisitos para la concesién del recurso, éste sera declarado inadmisible
y se devolverd el expediente al juez de primera instancia; si fueren varios los recursos, sélo -
se tram/taran los que reunan-los requisitos menC/onados” )

Por Io anterlor, como el recurrente adheswo no se encuentra Iegltlmado para’

apelar, por Ias razones atras anotadas y los apelantes prlncrpales no cumplieron Ia

15 Sentencia C - 279 de 2013
’ Accion Popular
Rad. 500013333002 2019 00083 01
Dte: David Felipe Mora Narvdez
Ddo Mun|C|plo de Vmawcenoo -Concejo Munlcxpal



. carga procesal de sufragar las copias 'necesarias para sUrtir'eI recuréo aunado a que
aestos no los puede aprovechar las |rregu|ar|dades procesales cometidas en ta primera
»mstanua frente al apelante- adheswo todos los recursos concedidos mednante auto del
31 de mayq de 2019, seran declarados |nadm,|51b_les.

Serla contrario a toda loglca JurIdICO procesal, que la parte demandada se vea

'favoreC|da en el-sentido que el superlor reV|se de fondolos argumentos de'su recurso'

de apelacion, sm haber cumplldo las ~cargas que Ie corresponden, pero gracnas a Ia

' actuacnon dlllgente de quien ni’ S|qU|era estaba Iegltlmado para. actuar como lo hizo.

En mérito de lo eXpueSto, el Tribunal 'Administrativq'/del Meta,

RESUELVE

PRIMERO: ~ DECLARAR INADMISIBLES los RECURSOS DE APELACION
) PRINCIPALES preéentados por el Municipio de VilIaVicencio \y el
Consejo Municipal'de Villavicencio, y el RECURSO DE APELACI()N
AD'HESIVA' presentado por el coadyuvante Vé/eduria Ciudadana
“Alumbrado Publico en Villavicencio”.
. t : ' i .
SEGUNDO: Notificada esta decision, remitase el expediente al Juzgado de

origen.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(UDTA PATRICIA ALONSO PEREZ
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