. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
: ViIIavicehcio, veinticinco (25) de julio de dos mil dieCinUeVe_(2019) S
MAGISTRADA POI\(ENTE: CLAUDIA PA’TRICIA _ALONso PEREZ '

.RADICACI(’)N: © 50001 33 33 006 2015 00569 01

MEDIO DE. CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ' - GEHINER GALEANO HERNANDEZ Ly
) 'DEMANDADO " NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
»NACIONAL '

. Procede e] despacho a deC|d|r eI RECURSO DE APELACION mterpuesto porel -
japoderado de la parte actora, contra el AUTO' por . el cual el Juzgado . Sexto

‘Administrativo. Oral del Clrcwto de Vlllawcenao, en la audlenma inicial celebrada el .

13 de junio de 2019 nego Ia prueba testlmonlal soI|C|tada por la parte'. o
demandante ‘ > ; » 3
' ‘, ANTECEDENTES |

El sefior GEHINER GALEANO HERNANDEZ ingres6 a la Policia Nacional como
alumno del nivel ejecutivo el-17 de enero de 2011 fue retirado del servicio activo

' '«con Resolucmn No. 01266 del 7 de abril de 2015 previa recomendaaon de- la

Junta de Evaluacuon Y. CIaS|ﬁcaCIon para: Subof‘cnales ‘personal del Nivel EJecutlvo y_
, Agentes qunen medlante Acta No. 021 APROP GRURE 3 22 del 24 de marzo de
2015 conceptuo sobre su retlro ' \

Por conducto de apoderado y en eJerC|C|o del medlo de control de nulldad y
restableC|m1ento del derecho el actor presento demanda encamlnada a obtener la-
~nulidad del precitado acto admlnlstratwo soI|c1tando (I) el: remtegro aI servicio -

'Vactlvo sm solucnon de contmwdad y respetandosele la escala de antlguedad yel -

grado correspondlente al momento -de hacerse efectiva la sentenaa (//) el pago de
\salarlos, prestaciones soc:ales bomﬁcacuones Y demas emolumentos deJados de

: percnblr desde su retlro hasta el remtegro efectivo vy, (iv) la actuahzacnon delos

valores a pagar correspondlente a la fecha del retlro Y. su relntegro,
'correspond|endole al Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral deI CII‘CUItO ‘conocer: de la
"demanda ' ' ' '

N



N sugulente

En Ia audnencna mncnal celebrada el 13 de Junlo de 20191 eI a quo senalo Io

“En relac:on con un oﬂc:o que sol;c:ta la parte demandante el despacho nlega el
decreto de los. oficios con destino a la- ent/dad demandada para que aporte- hoja. de
vida del demandante, el acto administrativo 01266 del 7 de abril 2015 y el acta No.
_021-APROP-GRURE-3-22 DEL 24 DE MARZO DE 2015 expedido por la Junta.
.- de Evaluacién y Clasificacién para Subof:c:ales, Personal del Nivel Ejecutivo
Yy Agentes de la Policia Nac:onal porgue esta’ documental ya obra dentro del §
- expediente los cuales fueron aportados con la demanda, igualmente en el exped/ente
S -»admmlstrat/vo del acto acusado y que obra a folio 17 al 24-asi como a folio 120 a 122_ _
. .7 donde ests ' incluido (gualmente un CD con archivo que. alli lo contiene," de esta .
v manera no cons;dera dtil decretar esta. prueba dado que ya Ios elementos probatorlos
' 'obran dentro del expedlente es dec:r, no se hace. necesarlo su decreto

" En relacién con la: prueba test:momal que’ sol/CIta eI apoderado de la parte
- demandante, el despacho n/ega el decreto de los testimonios de los miembros de la
* Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboﬂc:ales Personal del N/vel EJecut/vo y :
: ;Agentes de Ia Policia Nac:onal por dos razones:- ‘

. .Una primera ‘pdrque Ia' peticién’no redne los requisitos.contemplados en el articulo
212 de la ley 1564 de 2012 que resulta aplicable por remisién del articulo 211 de la
' ley 1437 de 201 1. /../ La prueba pedida no sefiala: nombres, no sefala dlrecaones »
"no sefiala todos - elementos y requisitos que establece el articulo-212 para cons:derar'
- su decreto, en ese sentldo esa es la prlmera razon para negarlo.

Y en segundo porque Jos mismos no son conducentes para probar Ia causal nulldad

- de falta de motivacion 'del acto adm/nlstratlvo invocado por la parte demandante con-
fundamento en el artlculo 180, numeral 10 de la ley 1437 de 2011 /.. ./ comogquiera
~que la disconformidad y la causal que se invoca es sobre la falta de motivacién, /.../

o que se pretende demostrar no tiene relevancia con el contemdo mismo- del acto
o admmlstrat/vo dado, que se d/ce que no fue .motivado, por esta razén el despacho
- considera ‘este. -otro requ:s:to que no se’ cumplen para efectos de su decreto_ -
probatorlo” E : : : :

: Contra Ia antenor decnsmn el apoderado de Ia parte demandante mterpuso
recurso de reposmon en subS|d|o de apeIaC|on argumentando Io siguiente:

/../ si bien es cierto Ia solicitud se hiZo de manera abstracta, y. como 'ustéd lo afirmé
ensu argumento de negacién de la prueba no se cumplié con el articulo 212 para la
- solicitud de personas que. tlenen que declarar en un proceso pues también ‘es cierto
- que son funcionarios publicos. que se pueden hacer llegar facilmente al Juzgado y que
-estan plenamente identificados en el acta No. 021-APROP-GRURE-3-22 del
24 de marzo de 2015, estos testimonios son muy /mportantes para ‘evaluar la
mot:vac:on del acto su sefioria, puesto que su recomendacién fue la justificacién para
. “motivar. el acto administrativo, es .fundamental que estos funcionarios publicos '
i puedan sustentar dentro de-este trédmite procesal, cuales: fueron los argumentos o
. cudles fueron las situaciones que’ el/os evaluaron para que pud/eran recomendar el
" retiro de GEHINER GALEANO entonces su sefioria con este argumento sol:c:to pueda .
recons:derar su dec:s:on y esas test/mon/ales se puedan decretar b

CEl despacho rechazo por |mprocedente el recurso de reposmlon mterpuesto '
por eI apoderado de la- parte demandante, y concedlo en eI efecto devolutlvo eI
recurso de apelacnon ante’ esta corporaaon JUdICIa| '

§

tFolios. 14218

g
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- CONSIDERACIONES
I Cpmpete_nclia: -
De conformldad con. Io prewsto en Ios artlculos 153 y 243 numeral 90 del
C.P. AC A este despacho es competente _para resolver el recurso de apelacnon

‘ Interpuesto por Ia parte demandante contra el auto proferldo por eI Juzgado Sexto’
: .F.Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de Villavicencio en la audiencia ImC|aI celebrada eI B |

- 13 de _]UI'IIO de 2019 en la cuaI nego Ia prueba testlmonlal sohc:tada
I _'Probl'ema Juriciiao: |

Radlca en establecer Si es reqU|S|to sine qua non |nd|car eI hombre completo

Y% eI domucnllo de Ias personas que sean IIamadas a testlmonlar dentro del proceso, .

y si Ia decIaraCIon de Ios mlembros de la Junta de Evaluacnon ¥y ClasmcaCIon p\ara

Suboﬂaales, Personal- deI ‘Nivel E_]ECUtIVO y Agentes es 0 no conducente v

. pert/nente para probar los hechos que sustentan la causal de. nulldad por falta de
, motnvacnon del acto admlnlstratlvo mvocada por la parte demandante| ) ' .?\;

III. Tesis: * ’ -

"’Considera:el despacho que si bien elyartl'culo 212 del Cédigo'GeneraIdeI' '
Proceso dlspone que la sohcutud de testlmomos debe contener. y enuncuar )
nombre, (u) domlcmo (m) resndenCIa 0 Iugar donde pueden ser C|tados los testlgos :

y (/v) enunciarse concretamente Ios hechos obJeto dela prueba estos constltuyen
reqU|5|tos formales, que en eI caso part|cular no pueden prevalecer sobre lo

‘ sustanC|aI ya que la mdnvnduahzaaon de los testlgos.es poslblevhacerla.y la misma..

ley Impone Ia carga de su citacién .a la parte que' requiere . su d'ecreto
. AdlClonaImente la prueba testimonial. resuIta conducente ya. que se ‘trata de un
medio probatorlo apto IegaImente y guarda reIacnon para demostrar Ios hechos en’
que se fundan las pretenSIones de Ia parte demandante ’

'

IV.: Anélisis‘ del caso concreto‘: S

EI fin de la prueba es levar al Juez a la certeza o] convenc1m|ento de la -
sntuacnon factlca expuesta en la demanda o también en su contestacmn para asn

soportar las pretenSIones o} ‘razones de defensa, respectlvamente De taI manera

- que, puede aﬁrmarse que los medios probatorlos son todos aqueIIos mstrumentos

que. pueden ser utilizados para eI establecnmlento de la verdad en reIacnon con Ios
o hechos de la causa2 ' L '

s Conse]o de Estado Seccién Cuarta: SentenC|a deI 15 de nowembre de 2018, Cp. Juho Roberto Piza Rodrlguez Radlcado
11001 03 15 000 2018 02758 00(AC). - .
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Sobre eI reglmen probatorlo apllcable a’los procesos que se adeIantan ante
.Ia JUF,ISdICCIon de Io contencnoso admlnlstratlvo, expresamente eI artlculo 211 del
CPACA senala que ~..en. Io que no esté expresamente regulado en este Cod/go, se
,apl/caran en mater/a probatorla las normas del Codlgo de Procedlm/ento C/w/”

s entlendase hoy Codlgo General deI Proceso

~ : 3
A L
2y Lt

Slendo eIIo ‘asi, en esta _]UI"ISdICCIon debe tenerse presente que, en

desarrollo del f|n de la prueba, eI artlculo 164 deI CGP senala que "toda: dec:s:on
]udICIa/ debe fundarse en Ias pruebas regular y oportunamente allegadas al i
: proceso dado que solo a partlr del conocnmlento en un grado m|n|mo o) maxnmo

- que tenga el Juez de Ios hechos de Ia demanda, podra dmmlr Ia controver5|a a

’

"favordeunadelaspartesenI|t|g|o

Por su parte eI art|cqu 165 /b/dem senala Ios medlos de prueba que tlenen
B Ias partes para soportar su dIChO, como Ia declaraCIon de parte, la confesnon eI

. Juramento, el test|momo de terceros, eI dlctamen per|CIaI Ia lnspecaon _]UdICIaI

»'Ios documentos Ios lndICIOS, los mformes Y. cuanUIer otro medlo que sea utnl para S

B -Ia formaC|on deI convenc:mlento del Juez

',expresa en eI CPACA el art|cqu 212 del CGP mdlca que “cuando se pldan
test/monlos debera expresarse el nombre, v dom/cmo, res;denc;a o] /ugar donde
" pueden ser c:tados Ios test/gos y enunc:arse concretamente Ios hechos ob]eto de .\f

: »/a prueba

,

RV

De acuerdo con Io anterlor eI Juez ordenara Ia recepcnon del testlmonlo‘_-
sohcntado oportunamente suempre y cuando se haya Indlcado concretamente su -

Tratandose de Ia declaraCIon de terceros que no. tlene una reguIacnon

VobJeto Identlﬂcado al deponente Yy su lugar de ubncacnon, lo que sngnlﬂca que Ia'*_ .

' petICIon de. la prueba testlmonlal debe cumpllr una formalldad no obstante, dlchor e

‘ .formahsmo no puede prevaIecer sobre lo sustancral

Ewdentemente una de Ias pruebas por exceIencna es eI testlmonlo que
‘v_,'procesalmente hablando es un medlo dlrecto que ofrece conwccron aI Juez sobre'_'

\ hechos que mteresan al. proceso, a partlr del conocnmlento que de estos tenga un'_v i

“"tercero porque partncnpo de eIIos o los presencro De este modo es su naturaleza
. la que resta CredIbIdIIIdad a la verSIon de aqueIIos gue no presencnaron Ios hechos* ,
‘,bsobre los que deponen o que por su orblta funC|onaI o capaCIdad ﬂsnca 0] Iegal no .
pudleron conocerlos3 ' N : '

R Conse]o de Estado Sala de.lo’ Contencwso Admlnlstratlvo Secmon Segunda Subseccnon B Conse]era Ponente Sandra Lisset -
*. Ibarra-Vélez ‘Bogotd, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019). radicacién. nimero: 05001-23- 000-2017-

'02571-01(3814-18) Actor Admlnlstradora CoIomblana de Pensnones - Colpensiones. Demandado Beatrlz Elena Cardona - - -

Arango y otros
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Respecto a '°5 C“ter'os de pertlnencra conducencna Utl|ldad y neceS|dad eI
ConseJo de Estado ha. senalado L | N ,

‘," s N
S

“AI respecto esta Corporaaon ha def/mdo los anterlores reqursrtos lndlcando que - v

" la conducencia de._la prueba «apunta a determinar “si el medlo probatorlo T
‘ sohcrtado resulta apto Jur/d/camente ‘para acredltar determlnado hecho Por su-

parte, la pertmenc:a de la prueba se puede definir frente a los hechos alegados -

~.en el proceso respecto de los: cuales gira. verdaderamente el tema del libelo Yoo
,;fmalmente la utilidad -0 eficacia- de. la prueba o constit’uye el efecto- d/rectoA" “
‘dentro del. Juicio qUe mforma al Juez sobre los hechos o c:rcunstanaas pertlnentes

v y que de alguna manera, le /mpr/men conwcc:on aI fallador

f

Revnsada Ia demanda5 se observa que en eI capItu‘Ib’"denbminado,"""""A'

“TESTIMONIALES” la parte actora expreso

"Solicito - al honorable Juez /dent/f' car e /ndlwdual/zar por /ntermedlo de a.
‘D;recc:on de Talento Humano de la Policia Nac:onal y/0 una-vez se allegue por, o
- parte de la. demanda copla del acta No. 021-APROP-GRURE- -22 del 24-de

" -marzo de 2015 a los mlembros dela Junta d Evaluac:on y: CIas:ﬁcac:on paraf' R

_'Subof/CIa/es personal del Nivel E]ecut/vo y Agentes:de la Policia Nac:onal que .
: part:c:paron en la decisién de recomendar el retiro del sefior GEHINER GALEANO, .~
sy, una. vez ldent/f/cados e /ndlwduallzados escucharlos en declarac:/on‘-' -
“ ':'Juramentada T T : : : '

' Con Ias anterlores declarac:ones pretendemos probar dentro del proceso la;
_forma como'se llevo a: cabo la reunién en’ donde se recomendé ‘el retiro del_
- demandante como se condUJo ala misma. Los mlembros de la Junta depondran F
< .sobre las . c:rcunstanc:as de tiempo, modo y: lugar en qué se llevé a cabo la v
5 mlsma y sobre o que sepan y /es conste sobre -dichas reuniones v los temas
7 tratados de’ ahi denota su pertmenc:a 'Es conducente porque el testimonio es- ‘
} ‘Una de las formas estableC/das por la’ley para probar Io que se pretende y Ilevar .
~al convencrmlento al Juez /gualmente / / ‘ :

Frente a Ia anterlor soI|C|tud eI Juzgado Sexto Admlnlstratrvo Oral de
J ‘Clrcurto de. V|IIaV|cencro senan que la- petIC|on no reune los - reqursrtos
- contemplados en- el artlculo 212 de la Iey 1564 de 2012 pues el demandante no -

,;aporto Ios nombres, ni Ias dlreCC|ones como tampoco los elementos y reqmsntos\ o

““que establece dicha: normativa para su - decreto. Adlcuonalmente porque’ o s

'},mlsmos no son conducentes para probar la causal nulldad de faIta de motwacron, -

»-'kdel acto admmlstratlvo mvocada por Ia parte demandante

Sm embargo aun cuando eI a quo IndICO cuales son Ios reqmsrtos que'
desatendlo la’ parte demandante aI momento de sohatar la decIaracron de Ios‘}
: lntegrantes de la Junta de Evaluac1on y Clasmcamon para Suboﬂcrales, Personal dell A
Nivel EJecutlvo Y. Agentes, de la PoI|C|a Nac:onal en Ia demanda se. expuso que :
"dlcha mformacnon reposa en eI Acta No 021 APROP GRURE 3- 22 del 24 de marzo i

sA Conse]o de Estado, Sala de Io Contencroso Admlnlstratlvo Seccwn Tercera Subseccwn A conseJero ponente Dr Hernan e
_ Andrade Rincén; auto’ de 27 de abril de 2017, radlcado 4100123310002010000520 03 (58 640), actor: INCOPAV S A -
INSCO LTDA. , i SR = T

‘5F0I10512 oL : L T

: + h
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de 2015 y este documento obra en el expedlente pues asi lo- precuso el Juez de

-

prlmera |nstanC|a enla audlenqa |n|C|a|
' En efecto, en dicha diligencia el a quo manifesté:- . -

Y / el despacho n/ega el decreto de los of:c:os con dest/no a la entidad
. .demandada para gue aporte /.. ./ el acta No. 021-APROP-GRURE-3-22 DEL
- 24 DE MARZO DE 2015 expedido. porla Junta de.Evaluacién y Clasificacion.
para Suboﬁc:ales Personal del Nivel E]ecut/vo y Agentes de. Ia Policia Nac:ona/
porque ‘esta doqumental ya ‘obra dentro del expediente los cuales fueron
* “aportados -con la contestacién de la demanda, igualmente en el expedlente
_-administrativo ‘del acto acusado y que obra a folio 17 al 24 asi como a folio 120
ai122 donde’ esta incluido igualmente un CD con archivo que alli lo cont/ene, de
“esta manera no considera util decretar esta prueba. dado que ya los elementos
- probator/os obran dentro del exped/ente, es decir, no se hace necesarlo su’
"~ . decreto”, :

En’ ese orden de |deas, aunque no se |dent|f|co alas personas que rendlran -
su declaracnon ni la direccién donde podran ser ublcados, se observa que el mismo -
| -mteresado adV|rt|o dlcha S|tuaC|on Por ello; con el ﬁn de procurar la practlca de los’

"tEStImOI‘IIOS,vSOhCItO la anterlor prueba documental para ‘que fueran citados al
itraves del "Area de Talento Humano de la Policia NaC|onaI pues se trata de
~ funcionarios de esa mstntucnon que rindieron su concepto para eI retiro del serwcno'
activo: del demandante, datos: suﬁcuentes para. conS|derar reunldos los requnsntos
'-':-que echo de menos el Juez Ademas, tengase en cuenta que de acuerdo con el
articulo 217 deI CGP la parte que haya solicitado el testimonio deberd procurar la
aS|stenC|a deI testlgo, y tal dlsp05|C|on deblo tenerse en cuenta por . eI a quo antes' ‘
de negar la prueba testimonial. ’ ’

Ad|C|ona|mente, las” pretensmnes de Ia demanda persuguen Ia nulldad de la
:Resoluaon No. 01266 del 7- de abril de 2015, por la cual se ret|ro del servicio
activo al demandante, Y Justamente se cuta a los: mlembros de la: Junta que
' \recomendo su retlro pues de primera mano conocen Yy pueden declarar sobre las
‘ razones que dieron Iugar a dicha deC|S|on luego no hay duda que el obJeto de Ia‘
prueba se encuentra enunC|ado concretamente, pues tendran que declarar acerca
de los motlvos que conllevaron a rendir eI mencionado, concepto, que ﬁnalmente._ '
. tuvo |nC|denC|a dlrecta con la desvmcuIaCIon Iaboral del actor '

’a
i

i

S| blen es, C|erto Ia causal de nulldad lnvocada en la demanda se denomlno
- “alta de mot/vaaon” el Juez no puede abstraerse del contenldo que la sustenta yl _'
quedarse con la mera denommacnon pues en el acaplte de * normas violadasy

concepto de v10/ac10n” se deSCFIbIO el reproche - que baJo tal causél se hlZO aI acto | :

Vacusado, asi: o R S
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“En los prox1mos renglones expondre las razones. Jurld/cas del porque el acto
‘administrativo anallzado no encuentra la motivacion sufi ciente -que sustente su

« “-legalidad porque sus fundamentos de- derecho y de hecho_no ‘son acordes a-la

realidad - confi guréndose Jla causal de mvalldez de un acto - adm/nlstratlvo- -
‘ denommada falta de mot/vacmn s : : '

e ":ASI jas cosas, si hacemos un anahszs de la Resoluc:on No. 01266 del 7 de abrll de R
- 2015, por medio de la cual se retira del servicio actlvo de. la Policia Nacional al .

sefior .GEHINER - GALEANO HERNANDEZ, 'y si blen -€es c;erto que el c:tado :
c:udadano se encuentra actualmente lnvest/gado por la _]UStICIa penal S no es - '
menos c1erto que en la menc;onada causa: penal no- han s:do probados por e/ L
e Estado Ios cargos endllgados/ / S e o o T
) : PR
<8I observamos la el acto adm/nlstrat/vo demandado nos podemos dar cuanta .

‘ s que el mismo, tiene: como fundamento factico la recomendac:on hecha por la” .
_Junta de Evaluac:on y - Clasificacién al sefior Director General de la-.Policia -
“Nacional, al cual se e sugiere el retlro d/screcmnal del senor GEHINER GALEANO S
. HERNANDEZ una vez la.citada junta anallza, 1a s:tuac:on de caracter pena/ enla-’ =

'que se encuentra’ inmerso’ el uniformado.- Este solo’ hecho sin "ningan otro ’

bt

o ﬁJndamento factico y juridico no puede 'ser. el sustento para retlrar del servicio . ..

. -‘actlvo aI menc10nado umformado ya que no son hechos c1erto probados/ /

EI acto cuest/onado fue expedldo /rregularmente al transgred/r pnnc:p/os:‘ L
const/tuaonales ensu. mot:vac:on ya que se fundé en unos. hechos que hasta el
momento se convierten en simples supuestos [/ presunC/ones, que al no estar:”
debldamente acreditados, no  pueden- servir de soporte a. una dec:s:on de
deswnculac:on o retiro de un un/formado/ ./ no se ewdenc:a dentro del acta de. .

, recomendac:on/ /una evaluacion_ juiciosa de: la hoja. de vida del senor GEHINER. .

" GALEANO de "su- desempefio- .como- . profes:onal de - policia y de. su" '

comportam/ento y competenc;as en el desarrollo de su serwc:o/ VA . ;

. . .: > \l\'

‘Por' consngunente vverlﬂcado el cumphmlento de Ios’ reqU|S|tos y

F presupuestos que dan V|ab|I|dad a Ia SOIICItUd de Ia prueba testlmonlal eI despacho
B -'encuentra que eI prop05|to de la mlsmas no resulta lnconducente, como Io senaloivr
- ela quo, pues la controversua glra en torno al retlro deI servicio actlvo de la PoIICIaI‘ o
Vo NaC|onaI del. senor Galeano Hernandez Yy en .ese orden de |deas el testlmonlo de
Zlos mtegrantes de Ia Junta que: conceptuo favorablemente sobre taI determmaaon -
_;tlene Ia virtud de reforzar, modlﬁcar sanear Io concernlente a las razones que -

.‘.zdleron Iugar a dlcha deasnon por lo tanto, su declaraCIon es el medlo probatorlo S
\ ‘-apto Jurldlcamente para demostrar la alegada falta de motlvaCIon del acto
i admlmstratlvo demandado L ' ' |

‘t/ e .:’w / T ' e

VaIga recordar que la conducenC|a como elemento lntrlnseco de la prueba'

B -_se anallza aI momento de decretar Ias pruebas y que esta ref“ere a Ia capacndadf
Iegal que tlene Ia prueba para demostrar el hecho que ‘se pretende, por‘
~,consngwente es vnable Indlcar que Ias’declaraCIones SOIICItadaS como prueba
o testlmonlal tlenen la capaCIdad Iegal para demostrar eI thema dec:dendum y
resultan cIaramente conducentes para el presente asunto

: oo o 4 ..
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Y

Asn Ias cosas, Y comoqwera que la parte actora cumpho con Ios requusntos o

que dlspuso el Estatuto Procesal General para sohcutar la declaracnon de terceros, B

‘se revocara el auto recurrldo

‘Meta, -

"RESUELVE

tr

| PRIMERO:\' . Revocar el auto proferldo por eI Juzgado Sexto Admmlstratlvo

de Villavicencio en audiencia inicial celebrada el 13 de junio de
2019, en la cual negé. el decreto de la prueba testimonial

solicitada por la parte demandante conforme los argumentos

expuestos en esta provndencna
."SEGU_'NDO:' v 'En ﬁrme esta deasnon remitase el expedlente aI Juzgado de
L .7 origen, para lo de su- competenaa, atendlendo lo expuesto en
~ esta providencia. : N '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, .

Magis' ada

Rad. "50 001 33 33 006 2015 00569 01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Dte: Galeano Hernidndez Gehiner

- Ddo: Nacién- Mlnlsterlo de Defensa Policia Nacwnal :

En mérito"de lo expuesto, el despacho 005 del Tribunal Administrativo del

#



