TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL_ META
Villavicencio, veinﬁcin_co (25)_ 'de julio de dos mil diecinueve (2019)
 SALA DE DECISION ORAL No. 1
v MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

- RADICACION: 50001 23 33 000 2019 00148 00

" MEDIO DE\CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE VICENTE PEDREROS, ROSA PEDREROS

DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

Vistos los anteriores diIigenciamientos procede la sala a. ocuparse de la-
demanda que en e_]erCICIO del medio de control con pretensnones de nulidad vy

restabIecnmlento deI derecho, fue presentada por JOSE SAMUEL - ROJAS MORA, como -

agente’ oficioso de JOSE VICENTE PEDREROS 'y ROSA PEDREROS contra Ia SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES.

ANTECEDENTES

" La parte demahdanteprasenfé demanda en ejercicio del medio de control arriba
indicado con el objeto de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 183 del 17
de marzo de 2016 Y 0062 del 24 de enero de 2019 expedldas por la Sociedad de
ACtIVOS Espaciales. '

e

Como co’nsecu‘énciade lo anterior, y.a titulo de réStabIeCImiento del-derecho,
~solicita se inste al titular del pfedio a ejercer las acciones Ie'gales ‘con miras a proteger
el derecho de domlnlo y asimismo la reparacién directa por parte de la Nacién, con
ocasion del lncumpllmlento de las entidades encargadas de Ia custodla real y material
del predio. Asi como las indemnizaciones a que hubiere Iugar por los danos Yy per_]UICIOS

: ocasnonados con ocasuon de l0s actos admlnlstratlvos demandados

En virtud de lo anterior, medlante proveldo del 19 de junio de 2019 el despacho‘
ponente |nadm|t|o la demanda para que, en el término de 10 dias, la parte actora /)
.acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de la concnllaCIon prejudicial,
ii) acreditara el derecho de postuIaC|on esto es, Ia condicién de abogado aIIegando los
respectlvos poderes Y, /u) estabIeuera la estimacién razonada de la cuantia para

| determinar la competencna teniendo en cuenta que en Ia demanda no discriminaba los
vanres que la componen

. . . \ .
' CONSIDERACIONES

» En principio debe senalarse que el rechazo de la demanda ~procede por las
causas senaladas en el artlculo 169 deI C.P.A.C.A, descritas de la S|gwente manera:

\
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:“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda - y se
ordenara la devolucion de los anexos en los s:gu:entes €asos:

1. Cuando hublere operado la caduc:dad

2. Cuando habiendo sido madmmda no se hub:ere corregldo Ia demanda
dentro de la opartumdad legalmente establecida.

: 3.»Cuando el asunto no sea suscept/ble de control ]udicial. ”(Negrilla infencional)

De tal manera que, Si en el estudlo de admnsnblhdad de Ia demanda el
.admmlstrador de justicia advnerte el cumpllmlento de uno o varios de los casos
reIaCIonados, debera dlsponer el rechazo de la misma. :

" En el presente asunto, como se mencnono anterlormente medlante auto del 19
. de Junlo de 20191 el despacho ponente inadmitié la demanda para que en eI término
de 10 dias la parte actora acredltara el agotamlento del requisito de procedlbllldad el -
derecho de postulacidn, vy estabIecnera la estlmacmn razonada de la cuantia, so pena
de rechazo de conformidad con la parte fmal del artlculo 170 del CPACA.

La anterlor provndenaa fue notlﬂcada en Estado No. 1022 notificacién que

"-ademas fue remitida al. correo electrénico del agente ofnaoso informado en la

demanda, segun consta a. fOllO 42, del cual obra constancia de la entrega al servndor de
destmo a folio 43 Por consngunente, la parte actora tenia hasta el 08 de JulIO de 2019
para subsanar dicha irregularidad, sin haber realizado actuacién alguna

Siendo ello an, advierte Ia sala que el agente oficioso mediante el cual actuaba'
la parte actora |ncumpI|o el requerlmlento efectuado medlante el C|tado proveldo por -
lo cual se debe rechazar la demanda de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 2
del articulo 169 del CPACA. B -

Aunado a ello se tiene que el auto madmlsorlo no fue obJeto de reproche a
traves deI recurso de reposncnon en el evento que no estuwese de acuerdo con la
,lrregularldad“advertlda en dicha providencia. Conforme lo anterior, es pertment’e '
advertir que la decisién de' rechazar la demanda se toma en observancia de la
protec(:ién ponderada de todos los biehesjun’dicos' implicados, con el objeto de
asegurar precisamente la primacia del derecho sustancial, sin que se . pueda entender
de esta manera, que se esta denegando el acceso a la adn‘iinistracién'de justicia, por
cuanto la misma 'Cohstitucién‘,Poh'tica‘ en su articulo 228, dispone que los tér'_minos ,
judiciales deberan ser obserVados con diligencia y su incumpli}niento serd sancionado.

Asn las cosas, es claro que el ordenamlento JurldICO sefala los termlnos cuya
observancia por ‘las partes se ‘hace imperativa, recordemos entonces que en el
‘presente caso la parte actora contaba con 10 dias b(artlculo. 170 CPACA) para subsanar
~ las falencias que presenté la demanda, a riesgo de sdportar las consecuencjas juridicas
desfavorables si se actuaba dejandolos vencer,'constituyéndo‘se de éﬂsta, manera en

! Fol. 41. Si bien el auto aparece con fecha 20 de junio de 2019, en reahdad fue expedldo el dia 19 de ese
mismo mes y afio, tal como se corrobora en el sistema de gestién documental SIGLO XXI, en el. ‘que consta
que la actuacién se registro -este d|a Y por ende el estado que se publica al dia siguiente, ocurri6 el .20 de .
junio.

2 Fol. 41 vuelto.
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“una carga procesal' de cuya Inobservancia se pueden derivar consecuencias

desfavorables, porlo que la incuria en el cumpllmlento de la carga senalada por la IeyI .

- -sblo afectan al Interesado, en este caso Ia parte actora. -

Recordemos gue Ia carga " es algo que se deJa I|brado por la Iey a Ia auto-_ ‘
responsablhdad de las partes y dentro del presente asunto es claro a todas luces la
om|5|on de Ia parte actora frente a la decision aIudlda, lo que notorlamente generara‘
consecuencnas Jundlcas proplas de su mactuwdad como lo es el rechazo de Ia»

S demanda

»

Aunado Io anterlor el requerlmlento reahzado en el auto de fecha 19 de Junlo o :

de 2019 se efectuo en aras de velar por el cumpIImlento de una admlnlstraCIon de
Justha eﬂcaz, por cuanto subsanar estos defectos, se convierte en pilar. lmportante

) para darIe trémite aI asunto pues el ordenamlento juridico exige. eI reQUISIto de

procedlbllldad de Ia concmaCIon ' preJudICIaI para poder acuonar el aparato‘f :
jurisdiccional,- asi como que se debe tener derecho de postuIaCIon para mcoar el medlo
de control de nuIldad y restablecumlento del derecho, al no encontrarse dentro de Ias"
excepcnones consagradas en los artlcqus 28 y 29 del Decreto 196 de 1971 y
flnalmente, se debe estimar razonadamente la cuantla con eI fin de determlnar Ia"
competenCIa funC|onaI taI como se advnrtlo en eI auto inadmisorio.

-Asi Ias cosas, en el caso partncular al no cumpIIrse con Ios reqUISItos antes

' enuncuados, a pesar de haberse dado Ia oportumdad procesal para tal efecto no queda‘ s

otra decusnon d|st|nta a rechazar eI libelo como Io lmponen las normas transcrltas

"En mérito de lo ex’puésto, el TribUhaI Administrativb del Meta,” .+ -

RESUELVE

_P‘RI“MERO: . __—"’TRECHAZAR la- demanda de “Nulidad y Restableamnento del

S '_Derecho presentada por JOSE SAMUEL ROJAS MORA, como agente"
"~ .+ oficioso de JOSE VICENTE PEDREROS y ROSA PEDREROS contra la

B SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES, seglin las razones expuestas, 3

en la parte consnderat:va ée este proveldo

» SEGUNDO:, Ordenar la devqucnon de Ios anexos sun necesndad de desglose.

e

- TERCERO: f _ fEJecutorlado eI presente auto archlvense las dlllgenCIas preVIas Ias

“celebrada el

i . 'constancnas del caso

v

Esta providencia |
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