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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, julio  veinticinco ( 25 ) de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ~= RECURSO

» -EXTRAORDINARIO DE REVISION
DEMANDANTE: "AURORA MARIA MOTTA ORTIZ Y
~°  OTROS , , _
DEMANDADO: NACION-MIN. DEFENSA- EJERCITO
_ NACIONAL ‘ T
- MAGISTRADA: ~ TERESA HERRERA ANDRADE

- RADICACION: - 50001-33-31-001-2008-00014-99

I ASUNTO A TRATAR:

. Serié del caso que la Sal-a se pronunciara frente al recurso de sUplica,
_présentado oportunamente, por el apoderado de la parte actora‘, contra el auto del 30 de
octubre de 20172, mediante el cual, se rechazo el RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION promovido, de no ser por el hecho de gue al estudlar el sub lite, se avizord |a
:eXIstenCIa—de una causal de nulidad que invalida la actuacion desde el auto del 20 de

octubre de 2017 inclusive.

. ANTECEDENTES .

‘ 1. El 11 de julio de 2014, JUAN CARLOS GONZALES MOTTA y otros,
presentaron' mediante apoderado judicial, Recurso Extraordinario de Revision, en contra
de la  sentencia dél 28 de junio de 2013, dictada por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE VILLAVICENCIO. '

2., Mediante auto del 21 de julio de 2015, el Mg. LUIS ANTONIO
RODRIGUEZ MONTAN_O se declard incompetente para conocer del asunto, remitiendo el
exp‘édiente a OFICINA JUDICIAL para el reparto de este, entre los magistrados del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META que conocen del sistema escritural. Una vez -
asignado el proceso al Mg. CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, este procedio a

"1 Folios 11-114 cuad. ppal
2 Folio 108-110 ibidem.
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manifestar su incompetencia para conocer del proceso, y me'diante‘ auto def 14 de octubre
de 20186, propuso conflicto negativo de competencias, que fue resuelto por la Sala Plena
de esta Corporacion, en auto de fecha 7 de febrero de 2017, declarando la competencia
del Magi§tradb RODRIGUEZ MQNTANO, por tratarse de un asunto sometido. al
procedimiento establecid_o en el C.P.A.C.A., que corresponde conocer a los Magistrados

que conocen del sistema oral.

3. Mediante auto del 21 de junio de 2017, fl. 104-107 exp., el Despacho
004, bajo la direccion de la Mag. NILCE BONILLA ESCOBAR, inadmitio el recurso
extraordinario de revision, pof considerar que la narracion de los hechos y las causales
invocadas 'para la Revision carecian de cbherencia, que las pretensiones elevadas
escapaban al ambito del recurso de Revisién, igualménte, se destacé gue no se aporto
copia autentica de la sentencia cuestionada, y no se tenian elementos para determinar la-

caducidad del recurso.

. PROVIDENCIA ATACADA:

El 30 de octubre de 2017, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
en Sala de Decision integrada por la ponente, DRA. NILCE BONILLA ESCOBAR, y los
Magistrados HECTOR ENRIQUE 'REY MORENO y TERESA HERRERA ANDRADE,
resolvié Rechazar el RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, dado que dentro del
término para subsanar, no se corrigieron los yerros advertidos por la ponénte en auto

anterior.

IV. RECURSO DE SUPLICA

El apoderado de la parte demandante, mediante escritc del 7 de
noviembre de 2017 formulé y sustento el recurso de sUplica contra la decision del 30 de
octubre del mismo afo, resaltando que de forma subsidiaria, también formulaba recurso

de apelacion.

El impugnante cuestiona que no se haya desplegado un mayor analisis
de su recurso de Revision y que por meros formalismos se haya inadmitido. Destaca que
no pudo enterarse a tiempo de la decision y que por ende. no pudo subsanar en tiempo
las falencias que resalta como meramente formales. Censura los requerimientos frente
a la caducidad del recurso instaurado, sefalando que pudieron superarse con la
admision del recurso y el decreto de las pruebas solicitadas. y que en todo caso. los

motivos por los que se declard la excepcion de pleito pendiente en la sentencia del
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JUZGADO TERCERO DE DESCONGESTION, corresponden a un yerro en la

presentacion de los poderes de los demandantes

‘ E! recurrente se pronuncia de fondo frente a las imprecisiones que

fundamentan la censura del fallo del JUZGADO TERCERO DE DESCONGESTION, y
reitera las pretenssones del RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION. Reitera que
la operadora judicial pﬁdo requerir las pruebas que considerd necesarias para demostrar
la ejecutoria de la sentencia, y que en todo caso, aportaba el c.d., que se exigié como

requisito de la subsanacién de su recurso.
'TRASLADO DEL éECURso DE SUPLICA:
No hubo manifestaciones al.res.p')ecto.
V.  PROBLEMA JURIDICO

Como se advirtio en precedente, corréspénde a la Sala determinar si se
configura la causal de nuiidad, pof falta de competencia'e'n que incurriria la Sala de
Decision No. 3 de 2017, al resolver sobre el rechazo del RECURSO EXTRAORDINARIO ‘

DE REVISION, cuando la competencia radicaba-en el Magnstrado Ponente.
VI.  CONSIDERACIONES:
‘ En el 5ub lite se formulo el recurso de suplica contra el aUto‘que‘rechazé
el RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, situacion totaimente plausible
‘conforme al art. 246 del C.P:A.C.A., inciso 1°, que destaca que dicho recurso procede

contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Sin embargo, por su esencia, el RECURSO DE SUPLICA procede contra

los aufos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado ponehte en
el curso de la segunda o de la Unica instancia, asi como contra la providencia por medio
de la cual se rechaza 0 se dec/ara desrerta la apelac;on o el recurso extraordinario de

revision. 3 7 '
Asi las cosas, el tramite establecido en el art. 246 del C.P.A.C.A., denota

que’la prowdencna suplicada debe ser proferlda por el Maqnstrado en Sala Unitaria 0 de

ponente, para que el expediente pueda ser remitido al Magistrado que integre la misma

) Consejo.de Estado, Seccion Tercera Subseccion A, consejera ponente Nlarta Nubia Velasquez Rico, radicacion
"05001-33-31-010-2007-00165-01(57198) del 22 deJumo de 2017. :
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Sala de Decision y siga en turno, para que aquel sea el ponente para' resolverlo ante la
Sala. Cualquier decision en Sala; desnaturalizaria el procedimiento establecido para el

tramite de la sUplica, y por tratarse de uh procedimiento de Unica instancia, cercenaria la
oportunidad de ejercer recursos contra las decisiones proferidas, vulnerandose asi el
DEBIDO PROCESO del demandante. '

~

En efecto, como soporté legal, la decision sobre el rechazo del Recurso
Extraordinario debe ser dictada por p;onente, conforme al art. 125y 243 del C.P.A.CA,
garantizando asi la procedencia del recurso de Suplica, contra tal providencia del rechazo

del Recurso Extraordinario.

Al analizar la procedencia del recurso de Suplica contra el auto que
rechaza el Recurso Extraordinario de Revision, el CONSEJO DE ESTADO ha precisado®:

“L) L. ,
De acuerdo con el precedente judicial trascrito, el recurso extraordinaric de
revision no es una tercera instancia en el trdmite del proceso ordinario, sino que
se trata de un procedimiento nuevo que culmina con su respectiva sentencia y
se rige por la norma procesal vigente al momento en que se promueve, salvo
que la notificacién y ejecutoria de la providencia objeto del recurso se produzcan
en vigencia de la norma procesal anterior.

‘La Sala precisa, en primer término, que la decisién sobre la inadmisién y el
rechazo del recurso extraordinario de revision es competencia del
magistrado ponente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125
y 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que se trata de un proceso nuevo que por su
naturaleza es de unica instancia, por lo cual no se configura la falta de
competencia predicada por el recurrente.” (Resaltado fuera de texto)

En el mismo sentido, y abordando fa misma discusion qule ocupa la
atencion de 1a Sala, el CONSEJO DE ESTADO?® indico: '

“Por (ltimo, para definir si la providencia que se dicte en el presente caso debe
ser adoptada por el magistrade sustanciador o si, por el contrario, debe ser
asumida por la Sala, es pertinente remitirse a lo dispuesto por el articulo 125
ibidem, que dispone lo siguiente: ‘Sera competencia del juez y magistrado
ponente dictar los autos interiocutorios y de tramite; sin embargo. en el caso de
los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1°, 2°.3°y
4° del articulo 243 de este codigo serén de la sala, excepto en los procesos de

tinica instancia™ (Se destaca).

4 Consejo de ESTADO, Seccidn Cuarta, consejera Ponenite Stella Jeannette Carvajal Basto, radicadoe 11001-33-31-040-
2012-00018-01(22393) del 27 de junio de 2018. ’ .

Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion A, consejero ponente Hernan Andrade Rincon, radicacion 08001- .
33-31-010-2009-00260-01(58356) del 18 de mayo de 2017. o » o
. 8 Al respecto, no sobra destacar que los autos a los que se refieren los numeral 1 a 4 .de|. articuio 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. son l0s siguientes. 1. El que
rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el gue resueh@ los incidentes de
responsabilidad y 'desacato en ese mismo tramite. 3/ El que ponga fin al proceso’ 4.. EI que a'prL'Jebe
conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

. i N
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De conformidad con lo anterior, concluye el Despacho que el auto que
rechace la demanda en un proceso gque se tramite en unica instancia, debe
ser proferido mediante auto de ponente.”

NULIDAD DEL TRAMITE PROCESAL Y DEBIDO PROCESO

En el presente caso, la Nulidad que se configura tiene sustento en la falta
de competencia en cabeza de la Sala de Decision, para dictar un auto que rechaza el
Recurso Extracrdinario de Revisidn, situacion que determina una flagrante vulneracion al
Debido Proceso de la parte demandante, como quiera que dicho auto, al ser dictado por
un Juez Colegiado, no podria someterse a los procedimientos establecidos para ei
Recurso de Suplica, de tal suerte que al ser un tramite de unica instancia, la parte afectada
con la decision no tendria opértunidad alguna para cuestionar las decisiones ejerciendo

los recursos de Ley.

En los asuntos de nuhdad por falta de competenma otros Tnbunales
Administrativos han adoptado la postura de declarar la nulidad de lo actuado desde el
auto de rechazo dictado por Sala, para gue en su lugar, el Ponente reasuma el

conocsmiento del proceso y resuelva sobre el rechazo o no del Recurso de Revision.”

El fundamento para esta decision, radica en que la naturaleza del Recurso
Extraordihariq de Revisién, corresponde a un proceso nuevo y de Unica instancia, en el
que las providencias frente a admision, inadmisi()n y rechazo deben ser dictadas por el
Maglstrado Ponente, permmendo que las demsmnes puedan ser impugnadas mediante el
recurso Suphca favoreciendo de esta manera el ejercicio dél Derecho a |mpugnar las

decisiones y en general el Debido Proceso.

El Tribunal AdminiStratin de Boyaca en providencia del 11 de diciembre

de 2018, senrald:

‘De acuerdo, con las precisiones hechas en lineas anteriores y sin mayores
elocuencias, es evidente que la decision suplicada fue acogida sin competencia
por la Sala, puesto que dada la naturaleza y las disposiciones aplicables al
recurso extraordinario de revision, su rechazo debe ser emitido Gnica y
exclusivamente por el Magistrado Sustanciador, mas aun cuando el recurso
procedente, esto es, el de suplica, debe ser despachado por los demas
integrantes que fe hacen Sala al ponente que profirio el auto recurrido a traveés
del recurso de suplica, que en teoria terminarian siendo los mismos que en este
caso conocieron sobre el rechazo, lo cual no garantiza la imparcialidad en la

¥ Tribunal Administrativo de Boyaca, Despacho 003, Magistrado Sustanciador: Fabio lvan Afanador Gargia, providencia
del " de du:lembre de 2018, rad.: 15000 23 31 000 2003 02006 01
https:/iwww ramajudicial.gov. co/documents/2216525/21576951/00020030200601 PDF/61bbd349-697d-47ec-a8aa-
161d0026b050
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resolucion de dicho recurso y contraria la (sic) disposiciones normativas

aludidas™

En todo caso, la falta de competencia que radica en cabeza de la Sala de
Decision, constituye un yerro trascendental, pues como ya se dijo, el rechazo fue dictado en
un tramite de Unica instancia, de tal suerte que la providencia no es susceptible del recurso
de apelacion, pero, tampoco del Suplica, dado' que aqguel solo procedera contra los autos

dictados por el Ponente, que por su naturaleza serian apelables.

“DEBIDO PROCESO

- Como es sabido, el articulo 29 de la Constitucién consagra el derecho

fundamental al DEBIDO PROCESO como aque! que integra un conjunto de facultades vy
garantlas preVistas en el ordenamiento juridico, cuyo objetivo basico es brindar proteocnon al

individuo sometido a cualquier proceso, de manera que durante el tramite se puedan hacer

~ valer sus derechos sustanciales y se logre el respeto de las formalidades propias del juicio,

asegurando con ello una recta y cumplida administracion de justicia; haciendo extensiva su

aplicacion a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

La CORTE CONSTITUCIONAL se ha referido a este derecho, precisando
que;

- “Una de las principales garantias del debido proceso es, precisamente, la

oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, "de ser oid[a-0], de hacer valer las propias
razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y

" de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman favorables asi como de
e|erc:ftar los recursos que la ley otorga®

v

Como se menciond, es de resaltar que el derecho al DEBIDO PROCESO
‘contenido en el articulo 29 de la Constitucién, encierra una variedad de prerrogativas a favor
de las part’es participantes del proceso. Al respecto la- CORTE CONSTITUCIQNAL en
sentencia T 051 de 20186, dijo que el debido proceso comprende: '

\

a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades-de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

u

b) E! derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado procesc o
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, |a calidad de las personas y
la division del trabaijo establemda por la Constitucién y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este

8 Ibidem
? Sentencia C-617 del 13 de noviembre de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, Expediente D-1339, Santafé
de Bogoeta. D.C. -
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derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a ‘los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas que mterwenen en el proceso.

(..)10" . .
VI. CASO CONCRETO:

En el presente casc/), advierte fa Sala que se configura una causal de
nulidad por falta de Competéncia, de la Sala de Decisidon de este Tribunal Administrativo,
como quiera que segun lo enunciade y — destacado por el CONSEJO DE ESTADO- el
auto que rechaza el Recurso Extraordinario de Revision debe ser proferldo por ei
Magistrado Ponente y no por la Sala, dado que conforme a los arts. 125 y 243 del
"C.P.A.CA, setrata de un auto interlocutorio, dentro de un tramite de Gnica irjstancia, y -
tales providencias deben ser dictadaé de Ponente. |

| La forma en que esta Corporacion profirié la mentada providencia, no solo
constituye un yerro procedimental, sino que ademas, termina por afectar é la parte
~demandante, dado que frente a la decision de rechazar el recurso, no procederia ni el
recurso de apelacion, - por ser un tramite de Unica instanéia»! ni.tampoco el de Suplica,
pues si bien se cumplirian con requisitos formales como la procedencia definida en el art.
246 del C.P.A.CA., asi c_orho la naturaleza dél auto (ser un auto de naturaleza a.pe!able),
lo cierto es que el procedimiento establecido no podfia cumplirse en el presente caso,
.dado que dicho auto, por ser de Sala de Decisidn, no podria ventilar la suplica ante los
mismbs integrantes de la Sala, que en todo caso, llegarian a estar impedidos para conocer

del asunto, por haber suscrito la providencia censurada.

En el caso no resultaria plausible buscar una solucion juridica diferente a
la nulidad-de lo actuado, como podria ser la remision de la Saplica a otro magistrado, pues
‘en todo caso se revisaria una actuacion de Sala de decision y adueila colegiatura’ tendria
| impedidos a los maglstrados gue anteriormente conocueron del proceso -Tampoco podria
solucionarse el escollo, con la remision a otra Sala de demslon pues se desnaturalizaria
la competenma del Recurso de Suplica, permitiendo que una nueva Sala, del mismo

Tnbunal revise decisiones de una Sala homologa de esta Corporacién.

- Por lo anterior, y dada la trascendencna del yerro advertrdo que cercena
Ia oportunldad de ejercicio de la doble instancia y el DEBIDO PROCESO de la parte

demandante, se hace necesario que se declare la nulidad de lo actuado desde el auto del

0T 051 de 2016
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30.de octubre de 2017, para que en su fugar, el Despacho 004, que funge como ponente
del presente asunto, asuma su conocimiento y resyelva sobre el eventual rechazo o no
de! Recurso de Revisién formulado por AURORA MARIA MOTTA ORTIZ y otros.

© En mérito de lo expl;esto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

VIl. RESUELVE:

' PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el presente' |
prqt;eso, desde el auto de fecha 30 de octubre de 2017 inclusive, proferido por la Sala de
Decision 3° del 20171, mediante el cual se rechazod el Recurso Extraordinario de Revision,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, devolver el ex_pediente al Despacho 004

para que asuma el conocimiento del presente asunto, y resuelva sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_ Estudiad_o'y aprobado en Sala de Decision de la fecha, medianté acta
N°.044- |

TERESA HERRERA ANDRADE

1008

HECTOR ENRIQUE\REY MORENO . NELCY VARGAS TOVAR

T Integrada en su momento por la Mag. NILCE BONILLA FSCOBAR (Desp. 004 del TAM) HECTOR ENRIQUE REY
MORENO y la suscrita, TERESA HERRERA ANDRADE.

, REPARACION DIRECTA ~ RECURSO EXTRACRDINARIC DE REVISION

" DEMANDANTE: AURQRA MARIA MOTTA ORTIZY OTROS
DEMANDADO:  NACION-MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION:  50001-33-31-001-2008-00014-99



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

