TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DEL META
Villavicencio, kveIntIcmco (25.)'de julio de dos mil diecinueve'»(2019)’ ' ! ‘
' ' SALA DE DECISION ORAL No. 01 - -
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

‘

RADICACI()N ‘ 50001 3333 002 2017 00146 o1

' MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: . CARLOS MARIA PERILLA

'DEMANDADO' . . E«S.E RED DE SERVICIOS DE SALUD PRIMER NIVEL
o : - -~ SAN JOSE DEL GUAVIARE

| o Revnsado eI proceso de Ia referenCIa, procede la sala a- decndlr eI RECURSO DE

'APELACION mterpuesto por el apoderado de la parte actora .contra el AUTO del 14 de

marzo de 2019 proferido por eI Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del CII‘CUItO de

‘V|IIaVIcenCIo medlante el cuaI decIaro de oﬁc:o Ia mepta demanda, asn como Ia
excepcion de caduc1dad S ) '

| S ANTECEDENTES
La parte demandante presenlto demanda en eJerCICIo del medno de controI de’
. nuhdad y restablecnmlento del derecho en contra de Ia E. S.E Red de SeI’VICIOS de Salud

de Prlmer Nivel -San José del GuaVIare con el obJeto que se declare Ia nulidad del acto '

: flcto, producto del snlenCIo admmlstratlvo negatlvo originado en Ia petICIon del de 11 de

_marzo de 2010 en Ia que sohcnto el reconocnmlento y posterlor pago de la .-

-;ylndemnlzaCIon por el no summlstro oportuno de las dotaCIones de los afios 2007, 2008
2009, 2010 y 2011 Y Ias que en futuro se causaran y no se ‘reconocieran
oportunamente ‘en Ios termlnos estabIeCIdos en las_cldusulas 26 y 27 del acuerdo

laboral celebrado entre eI Servicio, Seccional de SaIud del Guavnare y eI Slndlcato mlxto '

denommado ANTHOC - seccronal Guavnare

Como consecuencna de lo anterlor la. parte -actora SO|ICIt0 que se condene a Ia

,demandada a pagar la suma de $9 352, 993 correspondlentes a la lndemnlzaCIon por
el no sumlmstro oportuno de-las dotaCIones y los mtereses moratorlos causados sobre
cada una de Ias dotacnones no entregadas : ' :

Repartlda la demanda Ie correspondlo Su: conocnmlento aI Juzgado Segundo
~Adm|n|strat|vo del chuuto de Villavicencio, que Iuego de requerlmlentos prevnos
medlante auto deI 18 de d|c1embre de 20171, admltlo Ia demanda ordenando Ia

»'Fl.137 C de primera instancia;

-,



-“,que se h|zo el 30 de mayo de 2014 (fl 176)

[

L '."notlﬁcacmn de manera personal aI Gerente de Ia E S E RED DE SERVICIOS DE SALUDf -
S DE PRIMER NIVEL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE -

P

: Por lo anterlor, la- entldad demandada contesto demanda eI 11 de Ju|l0 de 20182 "
' proponlendo como excepcrones prevuas Ia de caducndad y prescrnpcnon mdlcando que eI'v o

~“término para reclamaCIones Iaborales es de 3 anos contados a partlr de que se . .

. otorguen Ias respuestas a dlchas petncnones entonces, aI haberse otorgado respuesta_
”‘Val senor ALVARO ANCIZAR eI 24 de septlembre de 2008 aquel tenna hasta gl 23 de

‘septrembre de 2011 Yy de otro Iado frente a Ia petlcnon de marzo de 2010 cuya

: respuesta fue reC|b|da Y. notlﬁcada eI 7 de abr|I de 2010 el termlno vencno ‘el 6 de abrll{” .

[

““de 2013 -por ende, aduce que Ia demanda fue presentada por fuera de trempo puesto-_v SRt

: Las excepcnones mvocadas por Ia parte demandada, se fuaron en I|sta el 24 de E |
‘enero de 2019 en vnrtud de Ia cuaI eI apoderado de Ia parte actora aIIego memonal eI’- _
- 29.de’ enero de 2019 (fI 185 a 188), mdncando frente a Ia excepcmn de caduadad que\ ‘
| confunde dIChO fenomeno Jurldlco con eI de prescrrpcnon Ios cuales SI bien atacan el‘

';fondo deI derecho sustancraI los dos ocurren por S|tuac10nes factlcas A Jurldlcas__"’*.' :

leferentes y en este caso Ia caducndad operarra SI la: parte actora no mterpone Ia accnon ’

L conforme eI artlcqu 164 del’ CPACA en este caso aI estar frente a un acto producto de‘”. R

- un snlenqo admlnlstratlvo, Ia mlsma se puede mterponer en cualquner tlempo, es decur '

- _'no opera dIChO fenomeno

SR ot

Agrega, que frente a Ia excepcnon de prescrlpoon de Ia accnon esta IIamada a

e

;fracasar ‘en atenCIon a que’ conforme lo ha desarroIIado la: Jurisprudenaa de’la Corte".;” e

, Constntucnonal v eI ConseJo de Estado, aI no exnstlr respuesta por. parte de Ia entudadf
" demandada ala petncnon que se rad|co eI 11 de marzo de 2010 no se. encuentran.-'_ ,

. prescrntos Ios derechos Iaborales deI demandante,

Consndera eI apoderado que en este caso opero el snIencno admlnlstratlvo porque
.Ia comunlcacmn deI 25 del marzo de 2010 fue entregada aI gerente de Ia organuzaCIon'
L smdlcal quren no estaba autorlzado para, eIIo, y ademas no se cumpho el procedlmlento
i preVIsto en eI artrcqu 67 deI CPACA para Ia notlflcaCIon personaI '
; A Segu1damente, se IIevo a cabo audlenC|a |n|c1aI eI 14 de marzo de 20193 en Ia- _f ‘
-.que eI Juez declaro probada de OfICIO la excepcuon de mepta demanda mdncando que en-

 a petlcmn del 11 de marzo de 2010 eI apoderado de la‘parte actora, hizo alusién a que" R

R el senor ALVARO ANCIZAR PORTELA era eI representante Iegal deI smdlcato y ademas’ '
Coven eI acaplte de not|f|caC|ones solicité que Ias mlsmas fueran efectuadas en: Ias oflcmas i

B

‘ de ANTHOC~SeccronaI Departamental Guavnare

2 Segun recnbldo por correo’ electromco obrante -a follos 166 al’ 178
3 Fols 199 a, 202 C de primera |nstancra : AP



Por ende, estlma eI a quo que Ia respuesta -que data deI 7 de abnl de 2010
- rernitida a las oflcmas deI smdlcato y dlrlgldas aI preSIdente de .aquel -es el acto o

E def|n|t|vo y ‘por ende enJUIcnabIe toda vez que no es necesarlo -que eXIstlera aIgun‘u‘v;

' -documento que autorlzara aI presndente para recnblr Ia notlflcaCIon de aqueIIa pues de o
U la pet|C|on se entlende que estaba autorlzado para hacerIo '

Agrego, que el oﬂcuo deI 7 de abr|I de 2010 resolvno de fondo la soIncutud de.
: _reconocnmlento de mdemnlzaaon eIevada por eI demandante pues en la- mlsma se .
'|nd|co que no se accederla a aqueIIas por cuanto en reun|on prewa se acordo la
: '\entrega de las mlsmas sin eI ‘pago de Ia sancuon dlspuesta en la convencnon colectlva, » _
S|endo este el acto admlnlstratlvo deflnltlvo que deblo ser demandado por Ia parte 3
actora o L B el L - K
_ En consecuencna, estImo que en este asunto no. se puede hablar de un suIenCIo
- admlmstratlvo negatlvo n| de un acto ﬁcto 0 presunto, toda vez que la. demandada en
“respuesta a Ia pet|c10n reallzada por la demandante el 11 de marzo de 2010 nego Ia\
“misma medlante ofucno que fue notlﬁcado eI 7 de abril deI mlsmo ano, siendo este el”
o 'acto que deblo demandarse por eI medlo de control mterpuesto

Segundamente, en Ia mlsma audnenaa, eI Juez resoIvno Ia excepcnon de
caduc:dad y prescnpcnon mdlcando que: frente a Ia segunda no se pronunCIarla ‘de .
" fondo toda vez que la mlsma se encuentra Ilgada a Ia prosperldad de las pretensmnes, ’

Ia cual se debera analizar de ser necesarlo en sentenua que ponga f|n a la |nstanc1a, .,

sin embargo, frente a Ia de. caducudad, indicé que al no exnstlr acto ﬁcto, smo por eI ‘

contrarlo por estar frente a un acto admlnlstratlvo deﬁnltlvo, el presente medlo de :
control se encuentra caducado ' o '

Lo anterlor, por cuanto en -atencién. aI artncqu 164 numeral 2 IlteraI d deI~
CPACA Ios cuatro meses que se tlene para demandar con preten5|ones de nuIIdad y,
' restabIeC|m|ento del derecho son contados a partIr deI d|a sngwente a la notlflcaCIon del "
acto admlmstratlvo por ende, temendo en cuenta que la respuesta a la petncnon hecha
. por. la demandante data del 7 de abr|I de 2010 eI d|a sngunente es eI 8 deI mismo. mes'

vy afio, por lo que Ios 4 meses que trata Ia norma lban hasta el 8 de agosto de 2010 sin’

embargo al ser este un d|a |nhab|I se corre aI dia 51gwente, es decnr tenla hasta elg

de agosto de 2010 para mterponer la. demanda, sm embargo a- demanda fue‘.
mstaurada eI 30 de mayo de 2014 T '

Contra la: anterlor decnsmn eI apoderado de Ia parte actora mterpuso recurso de. R
~_vapelac10n , mdlcando que difiere de Ios argumentos deI juez de primera |nstanC|a toda
- vez que el artlculo 67 del CPACA, |nd|ca que toda actuacnon admlnlstratlva debera ser .
' notIflcada de manera personal al apoderado o pet:cnonarlo 0 a quien se. autorlce para
hacerIo, por lo due frente a la petucuon deI 11 -de marzo de 2010 no habllltaba en

4CD Fol 198 Min, 14:31:15



n|ngun momento que Ia notnﬁcacnon se h|C|era aI preS|dente de Ia organlzaCIon smdlcal
: puesto que todos Ios empleados le otorgaron poder para que adelantara la
‘reclamacién. - . B R

Arguye que Si blen IndICO que pertenecnan a una asocnaCIon smdlcal toda vez
que las pretensnones van encaminadas-a obtener un beneﬁcno otorgado por convenuon'.
‘de trabaJo, Io cierto es que el Codlgo Sustantivo del TrabaJo dlspone que el smdlcato

podra actuar en represen’cacnon de Ios asocuados cuando eI obJeto de sus petncuones sea

: general

_ Ademas, expone que si ‘bien |nd|co en la . petIC|on presentada que el senor'\/
) ALVARO ANCIZAR PORTELA actuaba -en representacnon de Ios aﬁllados de I"
| “organlzacnon no era con el f|n de que la demandada le reallzara Ia notnﬁcacnon a él,
- toda vez .que eI no fue qU|en le otorgo el poder para mstaurar Ia petICIon ante la

i.demandada
. En ese orden de Ideas, |nd|co que al. no exnstlr una autornzacnon expresa de él,
‘quien fungla como apoderado de Ios asocnados para presentar la~ petICIon no se puede
| entender que la respuesta entregada -en.la oficina del smdncato aI representante legal '
_del mlsmo, se entlenda que se notlﬂco aI apoderado de. Ios trabaJadores, ademas, que
B como no se ‘envid citacién para notificarse personalmente, conforme eI artlculo 68.del'
CPACA y ademas cumplldos ‘5 dlas sin que Ios poderdantes concurrleran a Ias_ -
_ mstalacnones de Ia entldad a notlflcarse personalmente, pudo reallzar Ia notlflcacwn‘,"
- medlante aviso la cuaI tampoco se hIZO, se entlende que la mlsma no se efectuo |

v Aunado a Io anterlor expreso que como Ios fundamentos de Ia prescrnpcnon Y. Ia X
: ,caduudad ‘5@ fundan en Ia lneX|stenC|a de un acto flcto o presunto, para su entender sr
. existe aquel por ende,’ en atencnon al numeral 2° deI artncqu 164 del CPACA .no se '
’ conﬁgura Ia excepC|on de’ caduc1dad y asu mlsmo no puede prosperar Ia excepcnon de
prescrlpcmn ' ' ' : - ‘
- Del recurso de apelacnon |mpetrado por eI apoderado de Ia parte actora, eI a -
- :quo corre trasIado a Ia parte demandada qUIen guarda sulenao al respecto ' ’

o "CONSIDER‘:ACTTION‘E’S::_'\Y

~

I Comp’etencia:’ |

: , De acuerdo con‘lo prevnsto en. el numeral 6 deI artlculo 180 Yy eI numeral 3 del
-‘artlculo 243 del C.P.A.C.A., esta.sala.es competente para’ conocer de Ia apeIacnon |

| contra eI auto proferldo en’ prlmera mstancna por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo

R 'Oral deI Circuito de’ VIIIaV|cenC|o, a traves deI cuaI declaro probadas Ias excepcnones de
o mepta demanda y caduc1dad ' ' = Y



II.  Problemas Juridicos: -
En este asuinto nos encontramos ante dos p'roblemas,jurl’di‘cos_ por resolver: '

!

1 - El prlmero de’ eIIos ‘estd encammado a determlnar sien este caso opero eI
' s:lenuo admmlstratlvo negativo’ frente ala petncnon del 11 de marzo de 2010

R -como.lo d|ce el demandante, 0 por el contrarlo, exnste un acto expreso cuya
RPN --Iegahdad era la que debia atacarse. )

2. ‘En caso de eX|st|r un acto expreso es necesarlo estudlar si en este asunto
.;2- e ‘se encuentran probadas las excepCIones de mepta demanda y caducndad
: que fueron declaradas por la prlmera mstanua .
III. Tesis: '

~

‘ AI prlmer problema ]urIdICO, debe deC|rse que efectlvamente en este asunto

- kexnstla un’ acto admlnlstratlvo expreso, eI cuaI esta contenldo en el oficio del 25 de »
'. marzo de 2010 por medlo del cual se nego eI pago de la mdemmzacnon por la no
: *entrega de Ia dotacaon de vestldo de Iabor y calzado el cual’ deblo ser demandado ;
~dado que- deI contenldo del mlsmo es claro que la entldad negé al-pago. de. Ia,

mdemmzacnon Justlfcandolo en que ya se habla pactado la entrega de las dotacmnes‘

snn mcurrlr en aquella multa

N

Como consecuencna de Io anterlor, Ia respuesta al segundo problema JurIdICO es

_en sentido posntlvo, pues efectivamente se demand§ el acto ﬁcto 0 presunto denvado :
K del silencio admlnlstratlvo negatlvo cuando en realldad existia uno expreso que era el 4
"que debla en3unc:arse ante esta Jurlsdnccmn por ende,‘se encuentra conflgurada Ia‘ |
: _excepcmn prevna denommada lneptltud de la demanda por falta de Ios reqmsntos_

'formaIes, contenlda en el numeral 5 del artlculo 100 deI CGP pues no se cumpllo con

o el requns:to estabIeC|do en eI numeral 2 del articulo® 162 deI CPACA en concordancna con"..;, :

el articulo 163 |b|dem esto es, |nd|v1dual|zar el acto con toda precusnon Yy cIarldad

i“'

De |guaI forma, tamblen esta conﬁgurado el fenomeno JurIdICO de la cadumdad

porque ‘para la sala el demandante tuvo conoumnento ‘del oficio. que debia. demandar ‘
B ydesde eI 7 de abr|I de 2010 y Ia demanda - fue presentada cuando ya habla venCIdo el
| termmo de 4 meses descrlto en el literal d del numeraI 2 de artlcqu 164 del CAPCA y-
' . aunque su computo se efectuara teniendo como notlﬁcado el OfICIO del 25 de marzo de |
2010 por conducta concIuyente en la fecha en que se. presento la - solicitud. de -
; concnhacnon extraJudlaaI desde la. eJecutorla de Ia m\probacmn del acuerdo Iogrado '

hasta Ia fecha .de presentacmn de la demanda prlmlgenla, la oportunldad para
.demandar tendrla 1a mlsma suerte



IV, -An_aIIsis juridico Y prbbatorid del cas'd‘coh'defo:" :

En este asunto, Ia pnmera mstancna declaro probada de oﬁcuo Ia excepCIon de

“INEPTA DEMANDA” “por cuanto e/ acto admln/strat/vo profer/do el 25 de marzo de

2010 expedldo por Ia ESE RED DE SERVI CI OS DE SALUD DE i NI VEL SAN JOSE DEL

_.GUAVIARE aI ser el que resolwo la soI/c1tud del 11 de marzo de 2010 deb/o ser

enJu1c1ado en Ios procesos obJeto de estudlo” ' y en consecuencna decIaro termlnado eI
proceso

o T ) - } - ; ,\"

En cuanto a Ia meptntud de Ia demanda debe: acIararse que eI numeral 5 del:

_artlculo 100 del CGP prevé. como excepcmn prevna umcamente la denomlnada

/neptltud de Ia demanda por falta de los reauzsrtos formales : que “no- puede N |
. confundlrse con la ﬂgura de la meptltud sustantlva dela demanda, que conlleva a unas - -
"fconsecuenaas dlstuntas que por no ser este eI escenario, Ia sala se abstendra de
‘-'profundlzar, por. ende, a pesar que eI a quo soIo hIZO aIu5|on a Ia “INEPTA DEMANDA"
< debe entenderse que por encontrarse enla etapa de excepcwnes prevnas, obvnamente

se refena a Ia faIta de I‘eqUISItOS formales de la demanda.‘

. B 's

Frente a esta excepcnon el ConseJo de Estado ha expresado que en esta

'\'JUI‘ISdICCIon Ios reqU|S|tos formales de la demanda estan contenldos en- los. artlculos

: 1626 1637 1668 y ],679 del CPACA excepto Ios numerales 3 y 4 deI artuculo 166 pues

/

¢

8 Secc:on Segunda Subseccwn “A”. CP: WIIIlam Hernéndez Gomez Auto del 21 de abrll de 2019 Rad . 47-001- 23 33 000-
. 2013- 00171 01. Interno: 1416-2014, Actéor: Humnberto Rafael Miranda Correa.

S “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers dlrlglrse a qwen sea. competente Y contendra )

- 1. La desighicién de las partes y de sus representantes,

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y cIarldad Las varias pretens:ones se. formularan por separado, h

- con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. 'Los hechos y omisiones que s:rvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determlnados cIas:Fcados y

. numerados,

=

4. Los fundamentos de derecho de Ias pretens;ones Cuando se trate de la /mpugnac:lon de un acto admmlstrat/vo deberan

« indicarse [as normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.: B
5, 'La- peticidn delas pruebas que ‘el demandante - pretende hacer wvaler. En todo caso, - este debera aportar todas Ias '
.« documentales que se encuentren en:su poder.

"+ 6..La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determlnar /a competenc:a

A

7: El lugar. y direccién donde las partes y el apaderado de qu1en demanda recibiran las not:ﬁcaabnes personales Para tal

S efecto, podram indicar también su direccién electrénica.”.
- 7"ARTfCULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda Ia nulidad de. un acto

administrativo- este se debe individualizar.con toda ‘precisién. Si el acto fue ob]eto de recursos ante la
administracién se entendersn demandados los actos que los resolvieron.

“Cuando se pretendan declaraciones ‘o condenas diferentes de Ia declaracton de nulldad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.” - - S R

8 "ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse

.. 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso Sl se -

alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, ysi Ia pretens;on és de repet/cron, la prueba del pago total
de 2 obligacion. : -

_Cuando el acto no ha sido publicado - o se deniega Ia cop/a o la.certifi icacion sobre su publlcar:lon, se expresara asf en la

demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentar:/on de la misma, con la indicacién de la oficina donde

se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo coh fa ley, a fin de que se

- solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se padra indicar que el acto

demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

" 2. Los documentos-y pruebas ‘anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder deI demandante, aSI
como los dictémenes périciales hecesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando’ tenga ia representacton de

“‘otra persona, ¢ cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquiér titulo.

4.1la prueba de la existencia y representacron en el caso de'las personas juridicas dé derecho privado. Cuando se trate de
" “personas de derecho publico que intervengan en el proceso, Iz prueba de su existencia y representac:on, salvo en relac:an
. con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demds entrdades creadas por la Constitucién 'y Ia Iey .

5. Copias-de la demanda'y de sus anéxos para la notificacion a las partes y al Ministerio Pablico.”

. 9 "ARTICULO 167. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NO NACIONAL, Si el demandante lnvoca ‘como violadas normas ...

\

gue no tengan alcance nacional, deberé acompafiarlas en copia del texto que las contenga.
Con todo, no ser necesario acompafiar su copia,. en el caso de que las normas de caricter local que, se senalen Infrlngldas
se encuentren en-.el sitio_ web de .la respectlva entldad c1rcunstanr:Ia que deberd ser mamfestada en la demanda con
lndlcacmn del sitio de /nternet correspondlente ) - : - s ,

N



para eIIos esta consagrada la excepC|on prevnsta en eI numeraI 61° deI artncqu 100 de
. CGP, Iuego, es Ia ausenaa de aqueIIos Ia que faculta aI demandado a proponer la

-'*excepcmn ' - L e o Sl \.ﬁ (

_‘ . " L ‘», . "’. S . \

En cuanto a Io dlspuesto en eI numeral 2 del articulo 162 en prowdenCIa del 29

de agosto de’ 201811 la alta corporaCIon indicé- que- “Ias pretens:ones que se pla tean

- en la demanda. dellm/tan el e]eI’CICIO de la capac:dad dec:sorla del Juez y. por supuesto

debe guardar congruencra Ia nulldad del acto con A restablec:mlento del derecho
pretend/do, de lo contrar/o, se torna dificultosa Ia Iabor de- adoptar una dec:sron de

' fondo, Io que Indlscutlblemente /Ievar/a a un faIIo lnhlb/tor/o “

En consecuencna anallzo ducha norma en conJunto con eI artlculo 163 |b|dem N

concluyendo que. “tratandose del medlo de control de nulldad y restableam/ento del
vderecho, es obl:gaelon de la- parte demandante, :dentlﬁcar, mdlv:duallzar v
prec:sar el acto admm:stratlvo que defmlo su s:tuac:on Jurldlca y del cual
pretende su nuhdad es dec:r debera determmar cua/ es el acto que en uso de las
facultades de Ia admm:strac:on y en atenc:on a Ia pet:cron radlcada en: sede
adm/n/strat/va, deCIdIO de fondo el asunto deI cual por demas, pretende Iuego de
declarada su nuI/dad el restableCIm/ento de/ derecho conculcado e

§

a7 B . . . . . -
| i : :

'

.Por. manera que, dentro de Ios\ requ1sntos formales de la demanda se encuentra
el de |nd|v1duaI|zar con toda preasnon y cIarldad el acto admmlstratlvo que en realldad

ha deflnldo Ia SItuaC|on Jurldlca que, se pretende poner en conocnmlento de" I -

JUI‘ISdICCIon R SRR

A

expreso que '“hay que advert/r que\ estos requ:s:tos pueden ser subsanados al

momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordanCIa conel
~ordinal 30 del art/culo 101 del CGP*??), o dentro del termmo de traslado de Ia excepaon " B
respectlva, al tenor de Io previsto en el paragrafo segundo del: artlcu/o 175 del

CPACA13 y101 ord/nal 10 del CGPM.”_ ‘, N

-

e

10 “6 No haberse presentado prueba de I3 ca//dad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de blenes
administrador de coémunidad, albacea y en general de la calldad en que actue el demandante o se cite al’ demandado
cuando a ello hubiere lugar.” = -

.M Seccién Segunda. Subseccion A", CP Wllllam Hernandez Gomez Rad: 05001-23-33-000~ 2016 00630- 01(3443 17).
Actor: 'Martha Inés Barrera Gémez,

¥ gefiala el ordinal,-lo siguiente reflrléndose al tramtte de las excepciones preVIas

“"{..} 3. Si se hubiere ¢orregido, aclarado 6 reformado la demanda, solo se tramitaradn una vez venc:do el traslado ‘Si con
aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarard,
Dentro del traslado de la reforma el demafidado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se orlgmen en .
-dicha reforma, Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramltaran conjuntamente lina vez

) ""vencido dicho traslado. {...}” negrillas fuera'de texto

Reguladoen similar forma en el articulo 99 ordinal 2.0 “del CPC, que |nd|caba ‘

~.*{..} 2. Si se hubiere reformado la demanda;, sélo se tramitaran una vez venqdo eI traslado de Ia reforma Si con ésta se
" subsanan los deféctos alegados en las excepciones, .asi se declararj.-

.Alas aclaraciones y correccionés de que trata el ordinal 2. del artlculo 89' se apllcara tamblen Io dlspuesto en la parte final
del inciso anterior.

Dentro del traslado de la’ reforma,~eI demandado podré.proponer nuevas excepcrones previas que versen sobre eI contemdo

' - de aquella, Estas y las anteriores que no hubiere quedado subsanadas, se tramltaran con]untamente ‘una vez vencido -

dicho traslado .{..}" negrillas fuera de texto ' -

ce BB 3 PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepciones se correrd traslado de las-mismas por secretana, sin neces:dad .‘

de auto que lo ordene, por el termmo de tres (3) dias. { }”
.14 Sefiala la norma:

"{..}1. Del escrito que-las contenga se correrd traslado al demandante por'el termmo de tres (3) dias conforme al artIcqu

t110t para que se pronunme sobre ellas Y, si’ fuere ‘el caso, subsane los. defectos anotados A }” negrlIIas fuera deA
texto - : : p

Retomando Ia prowdenua del 21 de abnl de 2019 alli- tamblen la corporacnonf.» '
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Y es que no puede oIvndarse que Ia ﬁnalldad de Ias excepcnones prevnas “es /a

de conJurar vicios formales en procura de evitar dec:s:ones mhlbltorlas o dada Ia

'ent/dad de las- faIenc:as lmpedlr que cont/nue eI curso del proceso ab /n/tlo ‘ya. que
~no ser/a pOSIb/e, ante su ex:stenc;a /Iegar a Ia sentenCIa por sustracc:on de matena”’s

RN

Por manera que; del contenldo de Ias crtadas normas no puede entenderse que V-

el. ﬂn un|co de. Ias excepaones prev:as sea dar por termmado el proceso ante la.

_-ocurrenCIa de\una de eIIas, pues tanto de Ia JurlsprudenC|a deI ConseJo de Estado

_""_como del contenldo deI numeral 1 del: artucqu 101 del CGP se desprende que al
' fdemandante se Ie corre trasIado de las- excepaones prevras para que (|) “se

pronunc:e sobre ellas (||) y si fuere eI caso, subsane Ios defectos anotados ‘es decw
que el termmo del trasIado no soIo snrve aI demandante para pronuncnarse acerca de.

\Mas excepcnones propuestas por ‘la contraparte, sino que tamblen en ese mterregno

puede subsanar Ios defectos de la demanda, para que eI proceso pueda contlnuar su R

-curso, sm IIegar a decnsnones InthItOFIaS

~ o

De lgual forma en Ia decnsnon Jud|c1aI eI Juez tampoco tlene un unlco camlno :

L 'ante la ocurrenC|a de una excepaon previa, pues- eI numeral 2 de la norma ‘en cita S
v ’|nd|ca que s: prOSpera alguna que :mplda contmuar el tram:te deI proceso y. que

- 'no | pueda ser subsanada o no lo haya sido’ oportunamente, declarara term/nada
bfla actuac:on y ordenara devolver /a demanda al demandante en ‘otras paIabras, solo
en eI evento de la ocurrencra de una excepcmn prevna que no pueda ser subsanada o
£l que hablendose dado la oportumdad de subsanarse no se hublere hecho, el Juez puede
o dar por termlnado el proceso, contrarlo sensu cuando eI defecto pueda subsanarse y
"no se ha: dado la- oportumdad a la parte demandante de correglrlo, el Juez puede
;tomar Ias medldas necesarlas para subsanar dIChOS yerros, con eI fin de darIe curso aI
: proceso. o ‘ s ‘

: Descendlendo aI caso concreto, se tlene que fue demandado el-acto ﬁcto o -
L presunto derlvado del S|Ienc10 admlnlstratlvo negatlvo frente a Ia petlcnon presentada ’

el 11 de marzo de. 2010 (fI 69), en Ia que se sohcnto el reconocnmlento y pago de la’
: ,mdemmzacnon por la no’ entrega de dotacmnes que debleron entregarse en Ios meses
“de abrll agosto y d|C|embre de Ios anos 2007 2008 y 2009 Tt

~

','Regulado en 5|m|Iarforma €n eI artlcqu 99 ordmal 4,%ib. s :
- {..}4. Cuando se trate de las excepciones contempladas en los ordmales 4 5., 6, y 7. del artlculo 97 en el auto que dé
" traslado de ellas'el juez ordenaréa.al demandante, dentro.del término de dIChO traslado, subsanar Ios defectos o -

presentar los documentos omitidos: .{:..}"” negrillas ,fuera de texto

“"'Es de'resaltar ‘que peése a-que este lltimo ordinal del' CGP no- sefiale expresamente los ordmaIes '3,74, 5 y 6, que

corresponden en.su orden a los ordinales 4, 5 7.y 6 del articulo 97 del’'CPC, ha de entenderse que cuando la norma- mdlca :
.que el demandante podra-en el término de traslado subsanar los defectos anotados, significa que esta parte’ podra sanear:

_estos defectos para que continie el curso normal del proceso, una de las finalidades principales de las excepciones previas o - .
- denominadas - también-como dilatorias o de forma. Para este lltimo efecto puede consultarse:. Consejo De’ Estado, Sala De ..

~Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccnon A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,..
Bogota,fD C./ doce (12).de marzo de.dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 15001- 23 -33-000- 2013 00558 01(0191-,

-'14), Actor: Nalda Yazmin Acufig Vega, Demandado: Municipio De Santana - Boyacd.

.5 Seccién Segunda Subseccnén A. CP: Gustavo-Eduardo Gémez Aranguren Auto del'12 de marzo de 2014 Rad 15001 23-

..33-000-2013-00558:01(0191-14). Actor:. Naida Yazmin Acufia Vega. i
. Ver también Seccién Primera. CP: Oswaldo Giraldo Lopez ‘Auto del. 31 de octubre de 2018 Rad 25000 23*41 000 2013-

s 0282201 Actor: COLOMBIAMOVILSA ESP e

- N : AR
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- Frente a este tema, Ia demandada si b:en no propuso. a excepcnon de lnepta de

demanda por falta de reqUISItos formales, sn propuso Ia excepcmn de caduc1dad (fI
176), dentro de Ia cuaI argumento que medlante OfICIO deI 25 de’ marzo de 2010 (fl.
83) se habla dado respuesta de: fondo a Io sohcntado por eI actor, S|endo la mlsma
notlﬂcada eI 7 de abr|I de’ 2011 por ende, eI termlno para presentar Ia demanda
fenecna eI 6 de abrll de 2013 sm embargo, eIIo soIo ocurrlo el 30 de mayo de 2014 es
deC|r cuando el termmo hab|a vencndo, luego Ia demandada partlo de la premlsa que

el acto demandable en este asunto era eI expreso contemdo en eI mencuonado oﬁcuo. :

s

‘ Por su- parte, en eI termlno deI traslado de Ias excepcnones (fI 184), eI
demandante sostuvo frente a‘esta excepc1on que “la entldad no proﬁr/o y notlf"co

Iegalmente respuesta aI suscr/to apoderado por cuanto no a/Iego al expedlente d/cha '

respuesta con la respectlva constanc:a de not/f" cac:on y e_zecutorla, se conf' guro el
SI/enCIO admlnlstrat/vo negatlvo, razon por la cua/ el termlno para presentar la
demanda pod/a seren ‘cualquier t:eon el o

- Ademas, |nS|st|o en que no se podia con5|derar eI oficio de 25 de marzo de 2010
como una respuesta de fondo a la petncnon deI 11 de marzo, “max1me cuando el senor
Gerente se limita a man/festar que no efectuarla el pago de Ia /ndemn/zaaon por eI no.’
sumlmstro oportuno de dotaaones, puesto que estaba efectuando Ios tramltes
adm/n/stratlvos y de contratac:on para reaI/zar /a entrega de Ias dotaCIOnes

pendlentes” .

: Y por ultlmo, eI Juez de Ia pnmera mstancna en Ia etapa de excepcnones prevnas
encontro probada Ia de: mepta demanda por no haber demandado eI acto expreso que

' nego Ia soI|c1tud del demandante, y como consecuencna de eIlo, declaro termlnado eI

L . Pa

Pues blen recuerdese que el artlculo 43 deI CPACA senaIa como actos

\

admmIstratlvos defInItIVOS a aqueIIos que “dec:den dlrecta o0 /ndlrectamente el fondo -

del asunto ) hagan ImpOSIbIe continuar la actuac10n”, contrarlo a lo que sucede con
Ios actos de tramlte, Ios cuaIes segun eI ConseJo de Estado “son /os que sé “encargan
de dar /mpulso ala actuac:on 0 d/sponen organ/zar Ios elementos de ]UICIO que- se
requ:eren para que la adm/nlstraaon pueda adoptar Ia deCISIon de fondo sobre eI
asunto medlante eI acto def‘ n/t/vo v, salvo contadas excepc:ones no crean mod/f' can

e extlnguen s:tuacrones Jur/d/cas"15 Es por tanto que “no expresan en concreto Ia f '

voluntad de la: admm:strac:on, s:mplemente const/tuyen e/ conJunto de actuacrones

N lntermedlas que preceden ala formac:on de la dec:s:on adm/nlstratlva que se plasma

en el Ilamado acto def'nlt/vo”” A8 R

,En_efec,to, ,o_b'sérva‘do el CbntenIdo__cIeI oficio del 25 dveﬁ marzo de 2010 (fl. 83),

'

o :: Sentencna T-088 de febrero 03 ‘de 2005 de Ia Corte Constltucronal M P ManueI José Cepeda Esplnosa
L 18 Sentencia T-945 de Diciembre 16 de 2009 de la Corte. Constltucwnal M.P Mauricio Gonzalez Cuérvo. .- ’ :
1% Seccién Quinta, CP: Rocio- Arau]o Ofiate.’ SentenCIa deI 21 de febrero de 2019, Rad 11001 -03- 28 000- 2018 00592- 00

Actor: Mateo Hoyos Bedoya. '



: vclaramente se ewdencna que el mlsmo en un acto expreso deﬁmtlvo, por cuanto aII| se
indica que “Con respecto ala sol:c:tud de fecha de rad/cado 11 de marzo de 2010 le
E ‘.recuerdo aue en la dltima reunion que sostuwmos /quamos al acuerdo de rea//zar el -
7" pago de las dotaaones del Qersona/ sin neces:dad de reallzar el pago de la multa :

;" contemQIada en Ia Convenc:on Colectlva " “Por cons:guzente le /nformo que_ i

- iniciaron los respect/vos tramltes admm/strat/vo y de’ ‘contratacion necesar/os para

' realizar la entrega de . la dotaC/on pert/nente para e/ cump//m/ento del comprom/so

pactado”

' Reparese en que la pet|C|on presentada por DIEGO 'FERNANDO CARRILLO '
ACUNA obrante a folio 69, fue presentada en “Marzo-11 10”‘segun se Iee’

manuscrlto sobre el seIIo de reabrdo \ que lo hIZO mvocando su “COI‘IdICIOI"I de -
apoderado especual de Ia organlzacmn smdlcal ANTHOC- SUBDIRECTIVA» |
‘--'DEPARTAMENTAL DEL GUAVIARE . representada Iegalmente por el senor |
"ALVARO ANCIZAR PORTELA y de sus aflllados que a contmuacnon relacmno ",

Ahora bien, como eI oficio deI 25 de: marzo de 2010 (fl. 83) cIaramente se dlrlge

al senor ALVARO ANCIZAR PORTELA en su- calldad de pre5|dente de la Junta

Departamental ANTOHC (sic), mrsma en nombre de la que hizo la petrcnon descrlta,'
aunado a que en su contenido hace referencia que tal pronuncramlento es “con
respecto ala sol:c:tud de fecha de rad/cado 11. de marzo. de 2010” para la sala no

cabe duda que esta respuesta corresponde a la petncron cuya negatlva orlglno este
: proceso B

Esto qunere decir, que no hay Iugar al pago de la mdemmzacnon pedlda, por .

quanto en reunion anterlor .se habla acordado Ias dotacuones sin el pago de ella, -
" ademas ya se rnncnaron los tramltes para cumpllr con ese COMpromiso, ‘por manera gue

no existe. duda que Ia respuesta ala peticion deI demandante fue en sentldo negativo,
por ende, ese era el acto eanCIabIe ante la Jurlsdlccmn ya que “contrario a Io
argumentado por el recurrente, no ocurrlo eI srlencro negatlvo de la admrmstracnon

" En ese ordén de Ideas, debe concluirse que efectivamente en este proceso el
acto a demandar era el oficio del 25. de marzo de 2010 y no el derlvado del srlencno

.<negat|vo como Io hizo la parte actora pues Ia demandada emltlo una respuesta ,
- negativa. a Ia sohcrtud del demandante, la cuaI era de su conocimiento | pues fue"
" aportada al momento de presentar la demanda, e mcluso mencnonada en el acta de

" . conciliacién deI 16 de noviembre de 2012 con lo cual -no cabe duda acerca del
’ conocumlento de su exnstencra : ' :

Por consngwente, segun lo exphcado al mncro de este capltulo resulto acertada

- Ia decrsnon de la prlmera mstancna en declarar probada de oﬂcro la excepC|on prevna de: .
'|nepta demanda por falta de requmtos formales (Num 2 deI art 162 \% art 163 delr. '

19 EI tema de la notificacién del acto que deblo demandarse para establecer Ia caducrdad del medn‘: de control se abordara e
mas adeIante !

i



K Esto es, desde el dna sngunente a Ia fecha én que eI afectado se entera de Ia

’ dec13|on de Ia admmnstracnon y por ende 'se encuentra en posnbllldad de acudlr a Ia v1a ’
. contencmso admlmstratlva R "

. * Entre o{ros,_ auto qe"ze' de ‘marzo de 2007 (expediente 35372). I

11

CPACA), dado que Ia parte actora no |nd|V|duaI|zo con preC|S|on y clandad eI acto o

admlnlstratlvo que resolvno Ia sntuaqon Jurldlca del demandante, smo uno d|ferente ‘

R

-

Ahora blen, en vnsta de Io antenor, serla eI caso segun Io expuesto en apartes.
anterlores entrar a estudlar si la prosperldad de dicha excepcnon necesarlamente S
conIIevana a Ia termmacnon deI proceso o por el contrano, podrla ser subsanada para‘"
dar contmundad al m|smo, no obstante, evudencna ‘la sala que en este asunto opero el - _' o
fenomeno de Ia caducudad deI medlo de control como pasara a expllcarse, lo° que“
|mpIIca que aun cuando se IIegara a Ia concIusnon de poder sanear eI proceso, lo. C|erto_,_‘ '

. es que la demanda fue mterpuesta por fuera de Ia oportunldad prevnsta por eI artlculo .

164 del CPACA de manera que el. proceso no puede cont|nuar

Frente aI fenomeno de Ia caducudad brevemente se recuerda que este se N

conﬁgura cuando eI pIazo estabIeCIdo enla Iey para mstaurar algun tlpo de accién, hoy ‘

medlo de controI ha venC|do, por ende puede deCIrse que es Ia sancnon que consagra

Ia ley por el no eJeI'CICIO oportuno del derecho de accnon en tanto aI exceder los plazos

precIusnvos para acudlr a Ia ]urlsdlcqon se ve Ilmltado el derecho que Ie asnste a toda

persona de sohatar que sea deflmdo un confllcto por eI aparato Jurlsdlcaonal deI poder

pubInco. ,-';_, R

EI ConseJo de Estado, ha msnstldo en toda su JurlsprudenCIa sobre este tema, :
que la’ caduudad de la’ accnon hoy denomnnado oportunldad para presentar la
demanda, ha sudo lnstltwda en eI ordenamlento JurIdICO para garantlzar Ia segurldad L

Jurldlca de Ios su3etos procesales puesto que se erlge como una sanCIon cuando eI

t|tular de Ia accion JudICIa| no Io hace oportunamente, y es por esto que la parte actora‘ -
tlene la carga procesal de- promover el I|t|g|o dentro del plazo ﬁJado por la ley, de Io' v

contrarlo plerde la posnbllldad de aCCIonar ante la Jurlsdlcc10n2° ‘

i

‘ Pues b|en con reIacnon aI medlo de controI de nulldad Yy restabIeC|m|ento del’,‘
derecho, _como el que hoy nos ocupa, eI numeraI 2 Ilteral d deI artlculo 164 deI
C. P.A.C. A, establece que ‘ la demanda debera presentarse dentro del termlno de- -

cuatro (4) meses contados a partlr ‘del: dla SIgu1ente al -de. Ia comumcac:on,

not/flcaaon e]ecuaon o publ:cac:on del acto admm/stratlvo segun eI caso salvo Ias'
o excepc:ones establec:das en otras d1$p051c10nes Iegales, AR L SR

Y no puede mterpretarse de otra manera Bi- se tlene en cuenta lo dIChO atras en '

cuanto a’ q'ue la: CadUCIdad de Ias pretensmnes esta prevnsta como squ<:|on a. Ia'_'
o msegurndad Jurldlca que se enfrentarla de proIongarse en eI tlempo Ia p05|b|I|dad de

'




A

,‘\

: I'IO SUCGdIO en este caso

“y
anuIacnon de Ias actuacnones de Ia admmustracnon Por ende, resulta Ioglco que eI
termmo se |n|CIe a contar desde’ que eI su3eto afectado tlene la pOSIbIIIdad de eJercer Ia

L accnon que no es otro momento dlferente aI de su conocumlento G e e

- En conclusmn es Ia propla Iey Ia que asngna Ia carga para que los mteresados"
actuen con dlllgenCIa en cuanto a Ia recIamacnon efectlva de sus derechos, sin’ que Ias "
partes puedan convenlr en su desconoc1m|ento, modlflcacmn o aIteracnon esto a f|n de _
|mped|r que s:tuacnones permanezcan en eI tlempo s:n que sean deﬁnldasfl

Jud|c1a|mente. [T

o referencnada dlspone que Ia demanda se puede presentar en cuanUIer tlempo cuando ," ' :
- “se dlrua contra actos producto del s:/enc:o adm/n/stratlvo” o cuaI como ya ‘se. expllcoj' S

P Lot ER . : - to . T

5 ‘ . " o . el ,\\.
T

se reflere el Ilteral c, pues aunque Ia dotaC|on de vestldo y caIzado de Iabor es. unar
prestacnon socnal cuya penodncndad depende de Ia vngenaa deI vmculo Iaboral21 I'o )
CIerto €s que en el partlcular Io reclamado no es: Ia prestaC|on soc1a| smo ,Ia,“:
mdemnnzacnon por Ia no entrega de aqueIIa, Ia cual -no’ tlene la connotacnon de' :

penodlca porque de]a de exnstlr en. el momento en que se. canceIa Ia obhgacnon

AN . ST E -

Quedando entonces de esta forma cIaro que estamos frente a un: acto expreso"_jl
S cuyo contenldo esta sometndo aI fenomeno extintivo de la caduc1dad Ia saIa procedera :

L

a determlnar eI momento desde eI cuaI debe efectuarse eI computo de aqueI que no

es otro que desde el que Ia parte actora tuvo conocnmlento de Ia respuesta dada a Ia :

petlcmn deI 11 de marzo de 2010

,‘[v\

Pues blen, a fOlIO 69 deI expedlente obra Ia pet|C|on deI 11 de marzo: de 2010 -

2010 (fI 83), SUSCI‘ItO por eI agente espeCIaI desngnado de Ia ESE aI cual tambnen nos~ .

eferlmos

-

correctamente, pues no se recnblo cutacnon y. tampoco se notlflco personalmente al 5
apoderado o petIC|onar|o, -8ino- que se, entrego a: una persona dlstlnta (ALVARO';

1

2 Ver sentenaa €-995 de. 2000 y C-892 de 2009 y la provndenaa del 21 de febrero de 2019 de la. Seccnon Segunda :
-Subseccién A. CP: Rafael Francisco Sudrez Vargas.:Rad: 25000-23-42- 000-2017-04474-01(0180-18).. Actor: José Mauricio.

Espinoza Baquero, Alli también.se trae a colacién la sentencia del 1 de octubre de 2014, C.P- Gustavo Eduardo Gomez . o

‘Aranguren, expedlente nimero: 05001-23-33-000- 2013-00262-01(3639-14), frente al mismo asunto. ..
22 Asi lo .expresd el Consejo de Estado en la ‘ptovidencia del 12 de abri! de 2018, Seccién Segunda. Subseccnon A, Rad

05001-12-33-000-2015-02110-01(1570- 16) Actor: Orlando Agudelo Ceballos:. MP: Rafael Francnsco Suarez Vargas, en Ia :

que analizando la perlodlqdad de la sancién moratorla expreso lo_siguiente: - .-
_"Ahora bien, en cuanto a la lnterpretacwn de que' la. sancién-moratoria es una prestaaon perlod/ca, es pertlnente recordarf

" que no tiéne dicha caractenstlca, ‘toda vez que es una. “indemnizacién originada ‘con el retardo en el pago de una: -,
| prestacién social, que 3 pesar de que si;causacion corresponda a un-dia-de salario por cada dia-de incumplimiento, esta - -

deja de existir en el momento en qgue se cancela la totalidad. de la obligacién; por lo que su sohc:tud ante la
]urlsdlccmn de lo contenc:oso admlmstratlvo esta supedltada al fenomeno de la caduc:dad o .

Sm embargo, eI Ilteral d"del' nUmeraI 1 de Ia mlsma d|sp05|c10n atras"_

Tamblen debe acIararse que no estamos frente a prestacnones penodlcas, a que o

como atras se descrlblo V. como respuesta encontramos eI oﬂcno deI 25 de marzo de..

. D|cho oﬁcno tlene fecha de recnbldo deI 7 de abrII de 2010 sin embargo, eI_"
apoderado de Ia parte actora senala que eI tramlte de notlﬁcaCIon no fue reallzado. L



13 R
- . ’ . /
ANCiZAR'POR‘I‘_ELA),eI cual fysinbienfes'c'i’é‘rto es el presidente de la, asociacién sindical
que el litigante rep'r_esehta,iilo cierto' es que no tenfa autorizacién de recibir -
‘notifiéa'CjOnes_." A S " L

E v-rdl’a- 16 de noviembre' de 2012, sé ‘present i-SQ|iCi.‘tl;ldlj de - conciliacién -
extrajudicial, ante la Procuraduria 205 Judicial I para asuntos Administrativos, la cual

~ se llevd a cabo el 25 de enero de 2013; en la que las partes llegaron a‘un acuerdo.
‘conciliatorio (fl. 113), cuya revisién correspondié al Juzgado Segundo Administrativo
‘Oral del Circuito de Villavicencio, 'jm'edianté",vp'rovid.encivav del 30.de abril de-2013 lo

*improbs. | R By
El dia 30 de mayo de 2014, se presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho ante el Juzgado Quinto Administrativo -Oral del Circuito de ViIIa’vicén,ci'oB,:.
“la prbVide_hcia del 28 de febrero de 2017 or'denb"escindir'eh'el término de 10 dias la
'd‘emahda por cada uno'de Ios,de'mandéntes', Ia‘cuéles se sbme‘ter'i’an‘a reparto, tiémpo )
que fue ’b‘ro‘r,rogado_ :por»\lofd_l'as mas en providencia del 20 de‘"éb:rjl de 2017 (fl. 18 y .
fconsulté .si'stbemaj’usticia siglo XXI). = v SR o S

. Como consecuencia de. lo anterior, el dia 8 de mayo de 2017, se presenté
. nuevamente la demanda ya escindida, la cual es objeto-de la presente providericia (fl. -

C101). | - _ |

- Asi las cosas, advierte la sala que si bien es cierto no obra .prueba del
_..cumplimiento de lo previsto en. los articulos 67 a 69 del CPACA%, lo que llevarfa’a
. concluir que el acto-no fue puesto en conocimiento del interesado en debida forma; -

~_tampoco puede desconocerse el hecho que quien recibié el oficio del 25 de marzo de - -

2010 que dio respuesta de fondo a la peticion del 11 de marzo de 2010, fue el

* Rad 50001333300520140023400 ' Y

2 “ARTICULO' 67. NOTIFICACION PEIiSONAL. Las; decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se
notificardn personalmente al interesado,. a su representante.o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el

interesado, para notificarse. o : S v : o Do e
- -En la diligencia de notificacién se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo, con
. anotacién de la fecha y Ia hora, ‘los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y
los plazos para hacerlo. R : ] R : s R : - S
El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacién. e . R e
La notificacién - personal para dar cumplimiento a.‘todas lasdiligencias- previstas en el -inciso. anterior también podra
. efectuarse. mediante una cualquiera de las siguientes modalidades: S o RS . -
'1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesadoi acepte ser notificado de esta-manera. - " : S
La administracién podrd ‘establecer este tipo de notificaciéh para determinados actos administrativos de cardcter masivo que:
“tengan origen en convocatorias piblicas, En la’ reglamentac/ién,_ de la convocatoria impartird a |os interesados las
instrucciones ‘pertinentes, 'y establecerd modalidades “alternativas.-de ‘notificacién personal para quienes no cluenten con
.- -acceso al medio electrénico. - . S LR J SRR : s
2. En estrados. Toda decisién que se adopte en audiencia plblica sera notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar
. ‘precisa constancia de las decisiones adoptadas y. de la circunstancia de que dichas decisiones ‘quedaron.notificadas. A partir
del dfa siguiente a ia notificacién se contardn los términos para la interposicién de recursos. . i e o
ARTfCULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio mas eficaz de informar al .
interesado, se le enviara-una citacién a la direccién, al nimero de fax o al-correo electrénico que figuren eri el expediente o °
" puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacién ' personal. .El envio de la citacién  :
- se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién ‘del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia’en el
‘expediente. . . B : : e , L .
Cuando se desconozca la informacién.sobre el destinatario -sefialada en el inciso anterior, “la citacién se publicard en la_
pagina electrénica o en un lugar de accesoal piblico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, . L
" ARTfcuLo 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias
“del envio de la citacién, esta se. hard por-medio de aviso que se remitird a la direccién, al nimero.de fax o al correo
" electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso debers indicar la‘fecha y la del-acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que 1a
notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. -
"Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se.publicard
en la pdgina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5)
dias,. con la advertencia de'que 13 notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. )

En &l expe’diente se dejard constancia de la - remisién o publicacién del aviso y de la fecha en que por este medio quedara
surtida la notificacién personal.” ’ Co o0 R :

o
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representante Iegal de Ia orgamzacnon smdlcal ANTHOC25 (ALVARO ANCIZAR‘_
PORTELA), qwen a su vez en representaCIon de aqueIIa es eI poderdante del. abogado..' B
DIEGO FERNANDO CARRILLO segun este mlsmo Io |nvoco en’la petrcnon Iuego es
Ioglco conclulr que por Ia comunncacuon natural que debe exnstlr entre ‘cliente- y g

abogado, el senor ANCIZAR tuvo que haber lnformado a su abogado de Ia ex:stenqa

EY

de ese oﬁcuo

Bt

Maxnme cuando segun se observa deI oﬁqo obrante a fOlIO 58 eI senor'

ANCIZAR estaba enterado de tlempo atras de . Ia gestlon para eI pago de Ia

mdemmzaaon por Ia no entrega ‘de la dotaaon de vestldo y calzado de Iabor de Ios‘
afllados de Ia orgamzacnon smdlcal que representaba, en consecuenc:a, snendo una_i,_, =
gestlon que conoc1a, era apenas razonable que Informara aI apoderado de Ia negatlva S

»

desu petICIOI'I e e e o SR g

e

Aunado a esto tampoco puede pasarse por aIto que en eI acaplte dei

_ notlflcaCIones, se |nd|co que los. poderdantes las I'ECIbII‘IaI‘I "En Ias of"cmas de ANTHOC—' '
. SECCIONAL DEPARTAMENTAL GUAVIARE” SIendo este el SItIO aI -que por autorlzaCIon_

podla enVIarse la respuesta, segun se concluye de Io comentado por el recurrente en. Ia'

demanda Yy en el’ recurso de apelacnon lo- que Imphca que para el petICIonarlo no era '
desconoado que la respuesta a su. petncnon podna ser aIIegada a. esas oflcmas, y
' aunque el reC|b|do que obra en Ia respuesta no demuestra que se haya enviado a esa _
dlI'eCCIon concreta, Io cnerto es que fa: persona que aII| hubIera podldo recnblrla,-

(representante deI snndlcato) fue la mlsma que Ia reC|b|o

Entonces, aunque no eXIste prueba en eI expedlente de Ia notuﬁcacnon efectuada"_'_‘
deI oﬁcno deI 25 de marzo de 2010 para Ia sala no cabe duda que la mlsma fue :
conocnda por el mteresado, en este caso eI apoder‘ado CARRILLO ACUNA eI dia 7 de R
“abril de 2010 segun Ia constancua de’ recnbldo que reposa en Ia parte superlor del‘ R
- -oficio, razon por Ia cual esa partir deI d|a suguuente a esa fecha que debe reallzarse eI_ "_ S

computo de la caduadad en este proceso T

v ‘ Y es que no puede 0|VIdaI‘S€ que Io |mportante a Ia hora de anallzar Ia‘_,'
caducudad de un medlo de control es eI conocnmlento que tenga de este el mteresado‘ o
_ en acudlr aI aparato de Just|c1a, sm Importar la- forma en que Io adqumo, por estew. ;
motlvo, es que eX|sten lItIgIOS en los que para establecer Ia caducndad se’ acude a Ia‘
fecha de presentacuon de Ia concmacnon extraJud|C|aI ola mlsma demanda, dado que -

' esos. momentos procesales es en los ‘que se t|ene certeza que la parte conocno la

voluntad de la admlnlstraCIon aunque es obvio que fue en un momento anterlor, sm".
que |mporte SI la notlflcaCIon de aquellos es acorde con Ias normas que reguIan Ia -

‘ materla, ya que esa- dlscusmn debe darse en otros escenarios . y: no: mcnde para": :
computar la cadumdad aI punto que Ia propla norma preve Ia comunlcacmn y hasta Ia
= e1ecucnon Io que se haya dado, pues Io relevante, se reltera es a partlr de cuando eI‘, '

2 A la que pertenece la demandante. T R S T

AN
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i

aféi:tado tiene cOnocImivénto’; der‘Ia-‘decisién' Y. por e‘nde'es"ca’ ‘habi'l'it_ado_para acUd_ir.“aI'

e
S

juez. o '
_ Por ende, en eI caso partlcular Io md:cado es computar el termlno de caduc:dad
_ a partlr del 8 de abrll de 2010, dia sngmente a Ia fecha en que se conocno eI contenldo

‘_deI acto de debié ser demandado, por tanto Ia oportunldad para presentar la demanda
vencia el 8 de aqosto de 2010, el cual por ser un dla mhabll (domlngo) se trasladana aI

9 de aqosto de 2010

Asi pues, como qwera que Ia prlmera demanda fue presentada eI 30 de mayo
_ de 2014 (fI 18), debe conclu1rse gue se’ h|zo por fuera deI termlno que consagra eI
"”ordenamlento _]UI’IdICO para eI eJerCICIo oportuno de las pretensuones de nuI|dad y
restableamnento del derecho, maxnme cuando en este’ caso, la concnhacwn extraJudIC|aI

- ..no. mterrumplo ese fenomeno, pues la solicitud se presento el 16 de novnembre 2012
cuando ya lar oportunldad para demandar habia fenecudo. - i

Ahora bien, en gradia' de discuéién de. acepta'rsé Ia“ tesis - del. demandante -

: conSIstente en que no tuvo conoamlento del acto que deblo demandar en. Ia fecha que o

'aparece en eI oﬁcuo, la caducndad deberia entonces computarse desde Ia data de
I' presentaCIon de la conC|I|aC|on EXtFaJudICIaI por cuanto es aII| donde’ se ewdencnana
con certeza que. tuvo conocnmlento deI acto26 pues en- ese momento quedarla
X notlﬂcado por conducta concluyente segun se desprende deI contenldo deI articulo 72
del CPACA que ala postre senala “S/n el /Ieno de los anter/ores requ:s:tos no se tendra
_por hecha la notifi cac:on n/ producrra efectos legales la dec:smn a menos que la
: parte mteresada revele que conoce eI acto, cons:enta Ia dec:s:on o mterponga "
.,: 'Ios recursos Iegales. snendo esto lo que sucedlo con la presentacnon de Ia sohcntud
- de. concnllacmn, pues en el acta obrante a fOlIOS 115. a 127 se enunC|a eI oficio sm
numero ‘del 25 de marzo de 2010, por ende, se tlene certeza que en ese tramlte tuvo o
( conocumlento de Ia EXIStenCIa del acto que deblo demandar. - ’ ’

Entonces, sngunendo esta Imea de pensamlento, Ia caducndad comenzarla a

. correr 'a partlr del dia 519u1ente hab/I a/ de /a e]ecutor/a de la prowdenCIa que /mprobo ‘

el respectlvo ‘acuerdo conc:llator/o””, ‘ceIebrado entre Ias partes el 25 de enero de
k2013 ‘esto es, el 7 de mavo de 2013 por cuanto la provndencna data del 30 de abrnl de’
201328 y su notlﬁcacmn por estado fue el 2.de mayo de 2013 ‘més los 3 dlas de‘?
. V;eJecutorla de trata el artlculo 302 deI CGP L e e e

Por tanto, eI termlno para presentar Ia demanda flnallzana el 7 de septlembre

. F-fde 2013 Iuego como qunera que la prlmera demanda se mterpuso el 30 de mavo de

© 25 Al respecto pueden consiltarse: . -

Seccién Primera. CP: Oswaldo Giraldo Lopez Prowdencla deI 14 de febrero 2019, Rad: 25000 23- 42 000 2016-02725- 01 v
_Actor: Nelsy Isaura Cuesta Vaca y:otro.

Seccién Primera CP: Roberto Augusto Sérrato VaIdes Prowdencna del 12 de aan de 2019 Rad 11001 03- 24 000- 2017- .
00285-00. Actor: Victor Manuel Plazas Pérez . ° '

?7.Seccién Tercera, Subseéccion CP: Jalme Enrlque Rodnguez Navas. Prowdencna deI 18 de mayo d 017 -
000-2004- 01481-01(44261). : YO e2 Rad: 41001- 23 31 '

B Segun Ia consulta efectuada ‘al- 5|stema Justlcna Slglo XXI deI radlcado 005 2013 00028 00 D !

v . . v . -~
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2014 (fI 18), forzoso resulta concIUIr que de esta forma también opero el fenomeno
_]UrIdICO de la caducndad L ' '

Asi las cosas, quedé'suficientémente ilustrado. la ocurrencia de la e'xcepcién»’
previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales por cuanto el
demandante no dio cumpllmlento alo dlspuesto en eI numeral 2 del art|cqu 162 \Y% 163
-‘deI CPACA esto es; individualizar con prec15|on y claridad el acto admlmstratlvo quev
' resolvié Ia situacién Jurldlca del demandante, dado que demando la nulidad de un acto
flcto o] presunto, cuando en realidad la admmlstraCIon habia manlfestado su voluntad

Y jmedlante oficio del 25 de- marzo de 2010 Yy, aunque podrla la sala’ anallzar Si su: .
' -ocurrencia es causaI de termmacnon deI proceso, dicho estudio no resulta necesano_~
' abordarlo, como qunera que tamblen esta probada la’excepcion de caduc1dad la cual ,
resulta msubsanable y también conduce a. Ia termmaCIon del proceso '

Por conS|QUIente, no queda otra ‘decisién dlferente _que Ia de conﬂrmar la
' provndencua del 14 de marzo de’ 2019 proferlda por el Juzgado Segundo Admmlstratlvo_
-de Villavicencio, pero por las razones aca expuestas ’ '

._En, mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, '
_ RESUELVE |

PRIMERO: CONFIRMAR el.auto del 14 de marzo de 2019, que declar6
" : . probadas la excepCIones de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y caducidad del medio- de control, proferldo
por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo de V|IIaV|cenC|o pero por

“las razones acé expuestas :

SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de -
o - origen. .
NOTIFiQUESE, -

‘Esta .brovidencia fue ldiscutId‘a' \ aprobada, en Sala de Decision OIfaI No. 01
celebrada el 25 de julio de 2019, segln acta No. 45.

- TERESA HERRERA ANDRADE




