excepcion de caducudad
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TRLBUAUUHADAHMHSTRA1IVT)DELIWEIA
ViIIawcencuq, veinticinco (25) de julio de ‘dovs miI diecinueve (2019) .
SALA DE DECISION ORAL No. 01 -
'MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: ~ °. 50001 33 33 002 2017 00149 01

' MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: 'DEMANDANTE: -. - 'GLADYS SUAREZ ARAGON

DEMANDADO: ' E.S.E RED DE SERVICIOS DE SALUD PRIMER NIVEL.
C ’ - SAN JOSE DEL GUAVIARE .

Revnsado el proceso de la referenC|a procede Ia sala a deC|d|r el RECURSO DE -

o APELACION lnterpuesto por. el apoderado de la parte actora, contra eI AUTO del 14. de- )
marzo de 2019 proferldo por el Juzgado Segundo Admmlstratwo Oral deI chunto de’ ‘
: V|IIaV|cenc10 medlante el cual declaro de OfICIO Ia mepta demanda, asi como la

' ANTECEDENTES -

La parte demandante presento demanda en eJerC|c10 del medlo de control deif

o nulidad y restablecnmlento del derecho en contra de'la E. S E Red de Servncnos de Salud ‘
. de Prlmer Nivel San Jose del Guavnare con eI obJeto qUe se declare la nulldad del acto.

ficto, producto del S|IenC|o admmlstratlvo negatlvo orlgmado en Ia pet|c10n deI de 11 de -

- marzo de 2010 en 'la que "solicité el reconocnmlento Y posterlor pago de Ia',
o mdemnnzacnon por eI no sumlnlstro oportuno de las dotamones de los anos 2007, 2008

2009 2010 'y 2011 . Yy Ias que en futuro se causaran 'y no se reconocieran
oportunamente, en Ios términos establecudos en Ias cIausuIas 26 y 27 del acuerdo
laboral celebrado entre el Servicio Secc10nal de SaIud deI Guavnare y eI Smdlcato mlxto

5 denommado ANTHOC - seccmnal Guavnare

Como conseCUencna de lo anterior, Ia parte actora sohcnto que se condene a Ia

o ":demandada, a pagar la. suma de $5.938.259 correspondlentes a Ia mdemmzacnon por '

el no summlstro oportuno de Ias dotacnones y los mtereses moratorlos causados sobre‘ ’

"cada una de Ias dotac:ones no entregadas

Repartlda Ia demanda le: correspondlo su conocnm:ento al Juzgado Segundo

. ?Admlmstratlvo del’ Clrcmto de V|IIaV|cenCIo, que Iuego de requerrmlentos prevnos

medlante auto deI 18 de d|C|embre de 20171, admltlo la demanda ordenando la:

" lEL40C de primera instancia,




s

notlﬂcaCIon de manera personaI aI Gerente de Ia E S E RED DE SERVICIOS DE SALUD : S

DE’ PRIMER NIVEL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE T P E

i Por Io anterlor Ia entldad demandada contesto demanda eI 13 de JU|IO de 20182
proponlendo como excepaones prevnas la de caducudad y prescrlpcnon mducando que eI
" término - para reclamacnones Iaborales es de" 3 anos contados a. partlr de que se.-
_ otorguen Ias respuestas a dlchas petlcuones, entonces, al haberse otorgado respuesta
f al senor ALVARO ANCIZAR el 24 de septlembre de 2008 aqueI tenla hasta el 23 de "
septlembre de 2011 y de otro Iado frente a Ia petICIon de marzo de 2010 cuya
respuesta fue reC|b|da y notlﬁcada eI 7 de aan de 2010 eI termmo vencno eI 6 de abr|I
de 2013, por ende, aduce que Ia demanda fue presentada por fuera de tlempo puesto
que se hIZO eI 30 de mayo de 2014 (fI 161) ! = v

JU|IO de 2018 en vnrtud de la cual él apoderado de'la parte actora allegé memorlal SR

26 de JU|I0 de 2018 (fI 164 a ”167), |nd|cando frente a Ia excepcnon de- caduadad que

confunde dicho fenomeno JUI‘IdICO con eI de prescrlpCIon, Ios cuales: si blen atacan eI R
fondo deI derecho sustancral fos. dos ocurren por sntuacnones factlcas y Jurldlcas ' '

dIferentes y en este caso la caduadad operarla SI la parte actora no lnterpone Ia acc10n
conforme eI artnculo 164 deI CPACA aI estar frente a.un acto producto de. un sﬂencno
admlnlstratlvo, la’ mlsma se puede lnterponer en cuanuner tlempo, es decnr no opera
dIChO fenomeno ‘ o R

Agrega, que frente ala excepCIon de prescnpcmn de Ia accion esta IIamada a L
fracasar, en atencuon a que conforme lo ha desarrollado 1a Junsprudenaa de la Corte B

Constltucmnal Y el ConseJo de. Estado, aI no eXIstlr respuesta por parte de Ia entldad

demandada a la petncuon que se radlco eI 11 de- marzo de 2010 ‘no se encuentran

~

prescntos Ios derechos IaboraIes deI demandante e

smdlcal qunen ho estaba autonzado para eIIo, y ademds no se cumpllo el procedlmIento
prevnsto en eI artlculo 67 deI CPACA para Ia notlﬂcacwn personaI f}'

s

Segundamente, se IIevo a “cabo audlenCIa |n|cnaI eI 14 de marzo de 20193 enla.

\ que eI Juez declaro probada de oﬁcno Ia excepcnon de Inepta demanda mdlcando que en
Ia petlcmn del 11 de marzo de- 2010 el apoderado de Ia parte actora, h|zo aIusuon a que
eI senor ALVARO ANCIZAR PORTELA era el representante Iegal deI smdlcato y ademas
en eI acaplte de notlflcaCIones SO|ICIt0 que las mlsmas fueran efectuadas en las oflcmas
de ANTHOC Seccmnal Departamental Guaware ,{ , '

\

2 Segun recibido por correo electronlco obrante a follos 155 a 162 et v
- % Fols. 197a 200 C de pnmera mstancna R . .

Las excepcnones mvocadas por’ Ia parte demandada, se ﬁJaron en Ilsta eI 23 de ; |

Consndera eI apoderado que en’ este caso opero eI snIencno admlnlstratlvo porque S '
Ia comumcacnon del 25 de marzo de 2010 fue entregada aI gerente de la orgamzacnon CE

-



]

Por ende, estlma eI a quo que la respuesta que data deI 7 de abr|I de- 2010

A-'remltlda a Ias oflcmas del smdlcato y. dlngldas -al preSIdente de aquel es el acto._, P
' '~v-def|n|t|vo y por ende enJUIcnabIe toda vez que no es necesarlo que exnstIera aIgunv:;‘ A ‘
: ,_documento que autonzara al presndente para recnblr la notnﬁcacnon de aqueIIa pues de o o

’_-Ia pet|c10n se entlende que estaba autorlzado para hacerIo, . '

\'\.

Agrego, que el OfICIO del 7 de- abril de 2010 resolvno de fondo Ia soI|c1tud de_“:""'

‘,reconoc1m|ento de mdemmzacnon eIevada por eI demandante, pues en Ia mlsma se i

|nd|co que no- se accedena a aquellas por cuanto en reun|on prevna se acordo la--

: entrega de Ias mlsmas snn eI pago de'la sanCIon dlspuesta en la convencnon coIectlva,’
' S|endo este el. acto admlnlstratlvo deflmtlvo que deblo ser demandado por Ia parter_._ '
-1actora. BN B R ;' SRR

{
-

En consecuenma estlmo que en este asunto no se puede hablar de un SIIenC|o‘

"-'admlmstratlvo negatrvo ni de un acto ﬂcto o presunto, toda vez que Ia demandada en.
- respuesta ala petlcmn reallzada por Ia demandante eI 11 de marzo de 2010 negé la f
' mlsma mediante oﬁcno que fue notlflcado el 7 de aan deI mlsmo ano, snendo este el ,
B acto que deblo demandarse por eI medlo de control mterpuesto '

7

Segundamente, en Ia mlsma audnencna, eI Juez resolvno Ia excepCIon de\_ .

; caducndad y prescnpcnon mdlcando que frente A Ia segunda no se pronuncnana de L

§ fondo toda vez: que la mlsma se encuentra Ilgada a la- prospendad de Ias pretensnones,g ,
,". la. cual se debera anallzar de ser necesarlo en sentenpxa que ponga ﬂn a la lnstancna,r-;:. .
sm embargo, frente ala de caducndad, |nd|co que al. no exnstlr acto ﬂcto, smo por. el -

contrarlo por estar frente a un acto admlnlstratlvo deflmtlvo, eI presente medlo de

'control se encuentra caducado

Lo antenor por cuanto en atencnon aI art1cu|o 164 numeral 2 Ilteral d deI

' CPACA los cuatro meses que se t|ene para demandar con pretensnones de nulldad \Y ‘
restablecnmlento deI derecho son contados a partlr del-dia sngunente ala notlflcacmn del :
;’ acto admlnlstratlvo por ende tenlendo en cuenta que la respuesta a Ia petICIon hecha: 3
por Ia demandante data deI 7 de’ abr|I de 2010 eI dia snguuente es el 8 deI mlsmo mes o
'y afio, por lo. que los 4. meses que trata la. norma iban hasta eI 8 de agosto de 2010 snnj‘ g
embargo aI ser este un dla |nhab|I se corre al d|a sngwente, es deC|r tenia hasta eI 9, 

“de agosto de 2010 para lnterponer la demanda, sin embargo Ia demanda fue"q
“instaurada el 30 de mayo de 2014 - '

Contra Ia antenor decnsnon eI apoderado de Ia parte actora mterpuso recurso de""

' »apeIacuon Y |nd|cando que d|f|ere de los argumentos deI Juez de prlmera |nstanC|a toda -
»vez que’ eI artlculo 67 del CPACA, lndlca que. toda actuacion admmlstratlva debera ser

notlﬁcada de. manera personal al apoderado o pet|C|onar|o 0a qu:en se autonce para

oo hacerIo, por Io que frente a.la petncnon deI 11 de marzo de 2010 no. habllltaba en-

N

A
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: ninglﬁn‘ momento que la no_tifi'cac"ién'se ,‘h‘iciera-kal presidente de _Ia-Qrganizacién"sindica_l, ’

vpuesto que todos Io’§- empleadovs,.; Ie‘ -otorgaron- po‘de‘r’] ‘para.qde ‘adelantara la
V'reclamac:on L e ‘ R

Arguye que. si bien nndlco que pertenecnan a una asoc:acnon snndlcal toda vez o

’que Ias pretensnones van encamlnadas a obtener un beneﬂcuo otorgado por convencmn

= -f_de trabaJo, Io C|erto es que el Codlgo Sustantlvo deI TrabaJo dispone que el smdlcato |
~“'podra actuar en representacnon de los asocnados cuando el obJeto de sus pet|c10nes sea s

,general

g

‘ ‘ Ademas, expone que -si blen |nd|co en Ta petlcmn presentada que eI senorg'f
'ALVARO ANCIZAR PORTELA actuaba ‘en. representac:on de Ios aflllados de ‘I"

Qorgamzacnon no era con eI ﬂn de que Ia demandada Ie reallzara la notlﬁcaaon a él,

5

Ldemandada sl T e e

K . o . . X P : -

! toda vez que €l no fue_ qu1en Ie otorgo el poder para mstaurar la. petnc1on ante Ia_\

g En ese orden de ldeas, IndICO que al no eX|st|r una autonzacnon expresa de eI

qunen fungla como apoderado de Ios asocuados para presentar la: pet|C|on ‘no se puede .- ‘

. entender que la respuesta entregada en la oficina del’ smd|cato al representante Iegal."‘._" '
o ‘del mismo, se entlenda que se notlﬁco al apoderado de Ios trabaJadores, ademas quei,:,r -
) como no se envid cntacnon para notlﬂcarse personalmente, conforme el artlculo 68 del -
{CPACA Yy ademas cumplldos 5 d|as sin que los poderdantes concurrleran a las

-AlnstaIaC|ones de la entldad a notlﬁcarse personalmente, pudo reallzar la notnﬁcaaon
. medlante avnso Ia cual tampoco se hIZO, se entlende que la misma no se efectuo '_"'. -

Aunado a Io antenor expreso que ‘como Ios fundamentos de la prescrlpcmn y la. .

v”caduudad se fundan en la mexnstenCIa de un acto flCtO 0 presunto, para su entender si

existe aquel por ende, en atenC|on al- numeral 2°. del artlculo 164 deI CPACA no se’
; 'conﬁgura la excepc:on de caducndad y asn mlsmo no puede prosperar la’ excepCIon de ’

prescrlpCIon T O

-

‘ Del recurso de apeIaCIon |mpetrado por eI apoderado de Ia parte actora, eI a
' quo corre traslado a la parte demandada qu1en guarda snlencno al respecto :
s CON:SIDERA.CIONESV -
L 'Co’nipei":enc':ia:,

B ; P B T N

De acuerdo con Io prewsto en el numeral 6 deI artlculo 180 y el numeral 3 del
' ~art|cu|o 243 deI C. PACA esta sala es. competente para conocer de Ia apelacuon

'contra el auto proferldo en prlmera |nstanc1a, por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo

'Oral del Clrcu1to de V|Ilav1cenC|o, a traves del cual declaro probadas Ias excepcnones de

B lnepta demandaycaducndad B i ,"‘f S NP \‘




Ir. o -‘lP_rObIenias J;.iridiéos: K

" En este asunto _nos_encontramos ante dos problemas-j_Un’dicQs por resolver: -

t

1 El prlmero de eIIos, esta encamlnado a determlnar si en este caso opero el
silencio admlnlstratlvo negatlvo frente ala petncnon del 11 de marzo de 2010 B

‘Iegahdad erdla que debla atacarse ‘ N SR e i
L2 En- caso de eXIStII‘ un acto expreso,, es necesano estudlar s1 en este asuntof _
: fse encuentran probadas Ias excepcnones de mepta demanda y caducudad o
que fueron declaradas por Ia pnmera |nstanc1a
~ III.  Tesis:

- N T

AI pnmer problema Jundlco debe decnrse que efectlvamente en. este asunto~ ,
exnstla un acto admlnlstratlvo expreso el cuaI esta contenldo en eI of|c10 deI 25 de_ )
‘marzo de 2010 por medlo del cuaI se negd eI pago de- Ia mdemnlzaCIon por la - no | :
' entrega de Ia dotac:on de vestldo de labor y caIzado, el cuaI deblo ser demandado
"'-':dado que. . del, contenldo deI ‘mismo es - cIaro que Ia entldad nego al ‘pago_de 'la

'indemnlzaCIon Justlflcandolo en que ya se habla pactado Ia entrega de Ias dotaCIoneS‘f
~“sinincurrir en aqueIIa multa o - '

i

, Como consecuencna de Io antenor Ia respuesta al segundo problema JUI‘IdICO es -
_.en sentldo posntlvo, pues efectlvamente se demando el acto fICtO o presunto derlvado. '
del snIencno admlnlstratlvo negativo cuando en realldad exnstla uno expreso que era el

;que debla enJU|c1arse ante -esta Junsd|CC|on por ende, se encuentra conflgurada la
"‘fexcepCIon prevna denomlnada meptltud de la~ demanda por falta de Ios reqwsutos" ,
' formales, contenlda en eI numeraI 5 del artncqu 100 del CGP pues no se cumpllo con-..
"‘el requisito estabIeado en el numeral 2 del artlculo 162 del CPACA en concordancna con'
- el artlculo 163 |b|dem esto es, mdnvnduallzar el acto con toda precnsmn y cIarldad
De |guaI forma tamblen esta conﬁgurado el fenomeno ]UI‘IdICO de Ia caducndad o
\»‘porque para la sala el demandante tuvo conoamlento del OfICIO que debia’ demandarh .
. desde el 7 de abnl de 2010 Y Ia demanda fue presentada cuando ya habla vencrdo al
t',termmo de 4 meses descrlto en el IlteraI d deI numeral 2 de artnculo 164 deI CAPCA y :" ,
: aunque su computo se efectuara temendo como notlﬁcado el oﬂcuo deI 25 de marzo de
_ 2010 por conducta concluyente, en la fecha en que se presento Ia solicitud de ‘

concnhacnon extraJudlaaI desde la ejecutoria: de la lmprobacmn del. acuerdo Iogrado“, i

‘hasta Ia fecha de- presentacmn de la” demanda pnmlgenla, la- oportunldad para‘v'
v demandartendna la misma suerte o T S

\_»’

" como lo dlce eI demandante, o] por el contrano, exnste un acto expreso cuya\ o



N

| IV "An'él‘isis juridico y probatorio del caso ‘co_néréto::

'

En este asunto, la priméra:instancia-fdeclafé probada de oficio la excepcién de

~ “INEPTA DEMANDA” “por cuanto el acto administrativo proferido-el 25 de marzo de

201 0, expedido-por la ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE I NIVEL SAN JOSE DEL
GUAVIARE,_al ser el que resolvié la solicitud del 11 de marzo de 2010, - debié ser
enjuiqiavdden los procesos objeto' de estudio”,'y en C‘onsecuencié}de’claré terminédo el

“procéso. . e R

" En "cu‘aht‘o a Ia»f:iheptitud de la demanda- debe aclararse que el numeral 5 del

articulo 100 del CGP, prevé como excepcién previa Unicamente la d'enominada_',

“ineptitud  de la demanda por falta de. los requisitos " formales”, que no puede "

} ."qonfu'ndirse con la figura de la ineptit‘Ud sustantiva de la'demanda, que conlleva a unas
' consecuencias disti_ntasqu_é por no ser este. el ¢Scen_ario, la .sala 'se ,abéten'dré- de -

;profuhdiz’ar,‘ por ende, a pesar que‘el a quo solo hizo.alusién_a la "‘IN'EPT_A DEMANDA”",

-, debe e‘nte'ndérse que por encontrarse en la etapa de excepciones previas, obviamente .
se referia a la falta de requisitos formales.de la demanda. - b

.. Frente-a esta excepcién, el Consejo de Estado® ‘ha ‘expresado que en’ esta

. jurisdiccién los requisitos formales de la demanda estdn contenidos en los articulos

162°, 163, 166>y 167° del CPACA, excepto los numerales 3 y 4 del articulo 166, pues

LN

5 Seccién Segunda. Subseccion “A”. CP: William Hernéndez Gémez, Auto del 21 de abril de 2019. Rad: 47-001-_23-?;3"-000- -

2013-00171-01. Interno: 1416-2014. Actor: Humberto Rafael Miranda Correa. o S .
s “ARTFCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sed competente y contendra:

“1. La designacién de las partes y de sus representantes,

-

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, - '

con observancia de lo dispuesto en este mismo ‘Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

‘3. Los hechosy omisiones ‘que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente .determinados, 'clasiﬁcados y -

numerados. .. :

.. 4. Los fundaméntos de derecho de Iaé‘pretensionés, CUandb sé trate de Ia impugnacién de un acto administrativo deberé_n :

indicarse las normas violadas'y explicarse el concepto de su violacion. o ) . :
5. La peticién .de las. pruebas que el demandante pretende -hacer valer. En todo ‘taso, este-deberd aportar todas las

" documentales que se encuentren en su poder. . : :

. 7. El lugar y direccion donde as partes y'el apoderado. de quien demanda recibirdn las_notificaci

6. La estimacién razonada de la cuantia; cuando sea ‘necesaria para determinar la competencia. - L I i
jones personales. Para tal.
efecto, podrén indicar también su direccién electrénica. ”

7 wARTFCULO-163. INDIVIDUALIZACION DE LAS. PRETENSIONES. Ciiando se pretenda I nulidad de un acto”™

-

" administrativo este se debe . individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la

K

‘de la obligacién.

administracién se entenderén demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes: de la declaracién de nulidad .de un acto, deberdn

enunciarse clara y separadamente.en la.demanda.”” i

e "ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanida debers acompafiarse: . ) B
‘1. Copia del acto acusado, con las constancias de sy publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién, segtn el caso. Si se

alega el silencio administrativo, las pruebas que’ lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
Cuando .el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacién, se expresaré asi en la
demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la oficina donde
se encuentre el original o el periédico, gaceta.o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se
solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de ‘la demanda.. Igualmente, se podré indicar que el acto
demandado se encuentra en el.sitio wéb de la respectiva entidad para todos los fines legales. :

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer.y que se encuentren en poder—del demandante, asi -

_ como los dictimenes periciales-necesarios para probar su derecho.. .

. . )
- 3. El documento idéneo que acrédite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de

otra pefsona, o cuando el derecho gue reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia'y representacién en el caso de las personas Juridicas de derecho privado. ‘Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, 13 prueba de su existencia y representacién, salvo en relacién

- con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la Constitucién y la ley.” -

4

5, Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y.al Ministerio Publico.”

S “ARTICULO 167. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NO NACIONAL. Si el demandante invoca como violadas normas -

- 'que po tengan alcance nacional, deberd acompafiarias en copia del texto que las contenga.

Con todo, no seré necesario acompafiar su copia, en el caso de que las normas de carécter local que se sefalen infringidas -
sé encuentren ‘en el sitio web de.la respectiva entidad, circunstancia que deberd ‘ser manifestada en la demanda. con
indicacién del sitio de internet correspondiente.” IR . : ’ . .

. : : . . e | 1
2




| 'para eIIos esta consagrada Ia excepcién prevnsta en el numeral 61° del artlculo 100 de
'CGP luego, es Ia ausencna de aqueIIos 1a que faculta al demandado a proponer la. -
'excepc:on '
_En cuanto alo dlspuesto en eI numeral 2 del artnculo 162 en provndencua del 29
de agosto de 201811 la aIta corporaCIon IndICO que “/as pretensmnes que se plantean
en la demanda dellmltan el e]er'CICIO de la capacidad decisoria del juez y por supuesto
.debe guardar congruenc:a la nulidad  del acto con: el restablec:mlento del derecho
’ pretend/do, de lo contrar/o, seé-torna- difi cultosa Ia labor de adoptar una dec1$lon de
fondo, lo que lnd/scut/blemente Ilevar/a a un fallo /nh/bltor/o.”. .
En consecuenCIa anallzo dlcha norma en conJunto con eI art|cqu 163 |b|dem
concIuyendo que “tratandose del medio de control de nu//dad y restablec:mlento del’
-derecho, es. obhgac:on de Ia parte demandante, ldent:flcar, mdlwduallzar Yy
- precisar el acto admm:stratlvo que definié su s:tuac:on Jurldlca y del cual
| pretende su nuhdad es dec:r debera determ/nar cual es el acto que en uso de Ias
’facultades de la admm:strac:on y en atenc:on a- la peticion rad/cada en sede
"_'adm/n/strat/va, decidié de fondo el asunto, del cual por demas, pretende luego de
- declarada su nulldad el restableam/ento del derecho conculcado ” ’ o

v Por manera que, dentro de Ios reqwsntos formales de Ia demanda se encuentra
el de mdnvnduahzar con toda precnsnon vy cIarldad eI acto admlnlstratlvo que eh realldad

ha . deﬁnldo Ia S|tuaC|on Jurldlca que - se pretende poner en conOC|m|ento de I

~ :_]UI‘ISdICCIon '

_ Retomando Ia provndenua deI 21 de abril de 2019, aII| tamblen la. corporacnon
;’expreso que “hay que advert/r que estos: . requisitos pueden ser subsanados a/
‘ momento de la reforma de Ia demanda (Art, 173 del CPACA éen concordanaa con el
ordinal 30 del art/culo 101 del CGP12 ), 0 dentro del termlno de traslado de la. excepczon :
N respect/va, al tenor de Io prewsto en.el paragrafo segundo de/ artlcu/o 175 del
. CPACAY 14 101 ord/nal 10 del CGP” ” - L e

10 6 'No haberse presentado prueba de la calldad de heredero,. conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, - "
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el demandante o se crte al demandado
cuando a ello hubiere lugar.” j '
1 Seccién Segunda, Subseccién A "CP: William Hernéndez Gomez Rad 05001 23 33- 000 2016 00630 01(3443 17)
Actor; Martha Inés Barrera Gémez. B

12 Sefiala el ordinal, lo siguiente réfiriéndose aI trémite de las excepcwnes previas: :

“{...} 3. Si'se hubiere corregido, aclarado.o reformado la demanda, solo se tramitardn una vez vencldo el traslado Si con .

--aquella se subsanan jos defectos alegados en las excepciones, asf se decjarara.- )

- Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponér nuevas excepcrones prevnas siempre que se originen en
dicha reforma. Estas'y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conJuntamente una vez
vencido dicho traslado.{..}” negrillas fuera de texto :

,Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 2.0 -del CPC, que. |nd|caba &

*{..:} 2. Si se hubiere reformado Ia demanda, sélo se tramitaran una vez venmdo eI trasIado dela reforma SI con esta se
subsanan los defectos alegados-en las excepciones, asf se declarara. - ’
A las aclaraciones y correccuones de que trata el ordlnaI 2. deI articulo 89, se aphcara tamblen lo’ dlspuesto enla parte flnaI :

~ del inciso anterior.

‘Dentro del traslado de la reforma, el demandado podra proponer nuevas excepciones previas que versen sobre el contenldo
de aquella, Estas y las anteriores que no hubiere quedado subsanadas, se tramitaran conJuntamente una vez venC|do
dicho traslado .{..}" negrillas fuera de texto
Br 3 PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepciones se correr traslado de las’ mlsmas por 'secretaria, sin necesidad .
de auto que lo ordene, por el termmo de tres (3) dias.{...}” .
14 Sefiala la norma:

*{..}1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por al termmo de tres (3) dias conforme al artuculo

) :10 para que se pronunc:e sobre ellas \ si fuere el caso, subsane los defectos anotados. { 3 negnllas fuera de
exto :




Y es que no puede oIvndarse que Ia ﬂnalldad de Ias excepcnones prevnas “es Ia -
'de con]urar wc:os formales en procura de ewtar dec:s:ones mhlbltorlas o, dada la
entidad de las falenCIas, lmped/r que cont/nue e/ curso del proceso ab /nlt/o, ya que
. no ser/a. pOSIbIe, ante su ex15tenc1a, Ilegar ala sentenCIa por sustracc:on de mater/a 5 ‘.

_ Por manera que, del contemdo de Ias C|tadas norma§ no puede entenderse que
reI f|n un|co de Ias excepaones prewas sea dar por termlnado eI proceso ante la

B .ocurrenC|a de’ una de ellas, pues tanto de'la JunsprudenCIa del ConseJo de Estado.

o Regulado en similar fofma ‘en el articulo 99 ordinal 4.010b.-

;como del contenldo deI numeral 1 del artlculo 101 del CGP -se. desprende que aI
'demandante se e -corre traslado de las excepcnones preVIas para -que: (|)

: pronunc:e sobre ‘ellas” (u) y si fuere eI caso, “subsane los defectos anotados es decnr '
' ,que el termmo deI traslado no soIo S|rve al demandante para pronuncnarse acerca de
.Ias excepaones propuestas por Ia contraparte +sino -que tamblen en ese mterregno
puede subsanar los: defectos de la demanda para que eI proceso pueda contlnuar su
. curso, snn Ilegar a decnswnes |nh|b|tor|as

_ De |gual forma, en Ia deasuon ]UdICIa| eI Juez tampoco tlene un unico camlno
4-ante la ocurrencua de und excepcnon prevna pues-el numeraI 2 de la norma en C|ta
fmdlca que “s: prospera alguna que lmp:da contmuar el tramlte del proceso y que
',;no pueda ser subsanada o no lo haya s:do oportunamente, declarara terminada o
‘ la actuac:on y ordenara devolver la demanda al demandante en otras paIabras, solo -
en el evento de la ocurrencna de una excepc10n prewa que no. pueda ser subsanada o %
que hablendose dado la oportunldad de subsanarse no se hublere hecho, eI Juez puede
dar por termlnado el proceso, contrarlo sensu, cuando el defecto pueda subsanarse Y
"_‘no se ha dado Ia oportunldad a la parte demandante de correglrIo, el Juez puede
' tomar Ias medldas necesarlas para subsanar d|chos yerros, con eI ﬁn de darle curso aI
‘proceso ' ‘ o '

» Descendlendo al caso concreto, se tlene que fue demandado eI acto ﬁcto o- ‘
' “presunto derlvado del SllenCIO admlnlstratlvo negatlvo frente a Ia peticién presentada
el 11 de marzo. de 2010 (fI 69), en la que-se sohcnto el reconoc1m|ento Yy pago de la
|ndemn|zac10n por: la no entrega de dotacmnes que debleron entregarse en los” meses,
"_de abrnl agosto y d|C|embre de Ios anos 2007 2008 y 2009

v

“{...}4. Cuando se trate de las excepciones contempladas en los ordinales 4 5., 6. y 7. del artlculo 97, en el auto que dé -
. traslado de ellas el juez ordenara al demandante, dentro del término de dlcho traslado, subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos. .{..}" negrillas fuera de texto '
Es,de resaltar que pese a que este Gltimo ordinal del CGP. no sefiale expresamente los ordinales 3, 4 5y 6 que
corresponden-en su ofden a los ordinales’4, 57y 6 del articulo 97 -del -CPC; ha de entenderse que cuando la norma |nd|ca
que el demandante podra en el término.de traslado subsanar los defectos anotados, significa que esta parte podrad sanear
estos defectos para que continde el curso normal del proceso, una-de las finalidades principales de las excepciones previas o
,,denomlnadas también como-dilatorias o de forma. Para esteliltimo efecto puede consultarse: Consejo:De Estado, Sala De

* Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,-Subseccién’A, Conse]ero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, . -

" Bogotd, D. C., doce (12) dé marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 15001- 23 33 000 -2013- 00558 01(0191—
14), Actor: Nalda Yazmin Acuiia Vega, Demandado: Municipio De Santana - Boyaca.

"15 Seccién Segunda. Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Auto del 12 de marzo de 2014, Rad 15001 23—
- 33-000-2013-00558-01(0191-14). Actor: Naida Yazmin Acufia Vega. .- .
Ver_también Seccién Primera. CP: Oswaldo. Giraldo, Lépez. Auto del’31 de octubre de 2018 Rad 25000 23 41 000 2013-

* 02822-01. Actof: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P i ; :

S



o Frente a este tema, la demandada si .b'i'efn'nc_j_ 'propu‘s.;o: la excepcién- de inepta de -
demanda. por\fal‘ta de requisitos formales, sn’br‘oleso la excepcién de caducidad (fl.

e 161), dentro de la cual argumento que medlante oﬁcuo del 25 de marzo’ de 2010 (fl. I

‘-83) se habla dado respuesta de fondo a To sollcntado por eI actor, snendo Ia mlsma L
; notificada el 7 de.abril de 2011, por ende eI termlno para presentar Ia demanda‘
o fenec:a eI 6 de abrII de 2013 sin embargo, ellg solo ocurrlo el 30 de mayo de 2014 es :
 decir, cuando el termmo habla venc1do, Iuego la demandada partlo de la premlsa que' ;
'-;eI acto demandable en este asunto era eI expreso contenldo en eI menCIonado OfICIO ‘
| . ! | - - o . : ' A L
Por su - parte, ‘en’ eI termlno del traslado de Ias excepcnones (fI i64), ‘el

= demandante sostuvo frente a. esta excepc1on que “Ia ent/dad no prof"rlo y notlflco :

» 'Iegalmente respuesta al suscr/to apoderado, por cuanto no allego aI expedlente d/cha |
respuesta con /a respectlva constanc:a de not/f/cacmn y eJecutor/a, se confi guro el -
.- s:lenc:o a‘dm/nlstratlvo negativo, ‘razén por Ia cual eI termlno para presentar Ia ’

o

*demanda podla ser en cualau:er tlempo AR R SO B

 Ademis, ihSiStié'en due’ no se pbdl’a' considerar él oficio de 25 de marzo de 2010 -
: como una respuesta de fondo a la pet|C|on del 11 de marzo, “méxime cuando el senor;’;:
) Gerente se I/m/ta a mamfestar que no efectuarla el pago de. Ia mdemmzac:on por el no'

' ’fsumlnlstro oportuno de dotac:ones, puesto que estaba efectuando Ios tramltes.

B ‘adm/n/strat/vos y de. contratac:on para reaI/zar Ia entrega de Ias dotacrones :

‘ pend/entes ”

s Y por ultlmo, eI Juez de la prlmera mstancna en Ia etapa de excepcnones prevnas
""encontro probada la de mepta demanda por no haber demandado el acto expreso que

nego Ia sohcntud del demandante, y como consecuenC|a de eIIo, declaro termmado eI :
proceso R ' o R o

PUes bien,’ recuerdese que el artlculo 43 deI CPACA senaIa como actos' ',

3 'admlnlstratlvos deﬁnltlvos a aquellos que “deCIden directa 0. /ndlrectamente el fondo__ -

‘ del asunto o hagan /mposm/e contmuar la actuac:on”, contrarlo ‘a lo que sucede con .

‘Ios actos de tramlte, Ios cuales segun eI ConseJo de Estado “son Ios que se. “encargan o

requ:eren para que Ia adm/nlstraaon pueda adoptar Ia dec:s:on de fondo sobre eI‘
- asunto med/ante e/ acto def nitivo Yy salvo contadas excepc:ones, no crean modlf' jcan

S 0 ext/nguen s/tuaaones Jurld/cas”16 Es por. tanto que “no expresan en concreto la’

‘_ ~\'vquntad de. /a admm:strac:on s:mplemente const/tuyen el con]unto de’ actuac:ones ,
s Intermed/as que preceden ala formac10n de Ia dec:smn admmlstrat/va que se plasma '
‘ en eI Ilamado acto def' nitivo”?, 78" ' ' : '

!E'n efecta, obseryadq el'cbnten‘ido del oficio del 25 _déwmarzo de :2010' (fl. 83),

s :: Sentencia T-088 de febrero- 03 de 2005 de ia Corte ConstltucnonaI M.P Mantel Jose Cepeda Espinosa. .
ot Sentencia T-945 de Diciembre 16 de'2009 de la Corte Constitucional, M:P Mauricio Gonzalez Cuervo.

Seccién Quinta. CP: Rocio Aratjo Onate Sentencna del 21 de febrero de 2019 Rad 11001~ 03 -28- 000 2018 00592 00
Actor Mateo Hoyos Bedoya B
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claramente se evndenaa que el mlsmo en un acto expreso deﬂnltlvo por cuanto aII| se
indica que “Con respecto ala soIICItud de fecha de rad/cado 11 de marzo de 2010 [e
recuerdo que en /a u/t/ma reunién que sostuwmos llegamos al acuerdo de realizar el

gaqo de las dotaaones del nersonal sm neces:dad de reallzar el pago de la multa

: contemglada en Ia Convenc:on Colect:va - “Por cons:gu:ente Ie /nformo que.

. InICIaron Ios respect/vos tramltes admmlstrat/vo y de contratac:/on necesarios para

\ real/zar la entrega de la dotaczon pertlnente para el cumpllm/ento del compromlso'
' pactado”' T ' ' A

' Reparese en que la petlcmn presentada por DIEGO FERNANDO CARRILLO‘
ACUNA obrante a folio - 69, fue presentada en “Marzo 11-10" segun -se lee

manuscrlto sobre ¢l sello de. I‘ECIbIdO Y que lo. hizo mvocando su “condlcmn de’_ S

Vapoderado espeaal de Ia orgamzacnon sindical ANTHOC- SUBDIRECTIVA
DEPARTAMENTAL DEL GUAVIARE o representada Iegalmente por el sefior
ALVARO ANCIZAR PORTELA y de sus af|I|ados que a contlnuacmn reIacnono ,

Ahora blen como el OfICIO del 25. de marzo de 2010 (fl 83) claramente se dlrlge ' |
~al sefior ALVARO ANCIZAR PORTELA en su calidad de preS|dente de la Junta 7_
‘ -Departamental ANTOHC (sic), mlsma en nombre de la que hizo la petlcuon descrlta, ,
faunado a que en su contenldo hace referencia que tal pronunC|am|ento es “con ;
' respecto a la so/:c:tud de fecha de rad/cado 11 de marzo de 2010”; para la sala no )

" . cabe duda ‘que esta respuesta corresponde ala petncnon cuya negatlva or|g|no este
»proceso ' ‘ '

Esto quuere deC|r que no hay Iugar al pago de la’ mdemnlzacmn pedlda, por
cuanto en reunlon ‘anterior se habia - acordado Ias dotacnones sin- el pago . de ella,

" ademas ya se mncnaron los tramltes para cumplir con ese compromlso por manera que

no exnste duda’ que la respuesta a Ia petlgon del demandante fue en sentldo negativo, - ’
por ende, ese era el acto enJUICIable ante Ia Jurlsdlccmn ya que contrarlo a Io't
argumentado por el recurrente, no OCUI’I‘IO el snIencno negat|vo de la admlnlstraaon

7

En ese orden de |deas, debe conchrse que efectlvamente en este proceso el

acto a demandar era el oﬂcuo deI 25 de marzo de 2010 y no el derlvado del: snlencno

'jnegatlvo como Io hizo- Ia parte actora, pues la demandada emitid . una respuesta

: ,negatlva a la soI|C|tud deI demandante,. 'la cual -era de su conocnmlento pues fue - ;

' aportada al momento ‘de. presentar. Ia demanda, e incluso mencnonada en el acta de :

vconcmacmn del 16 de novnembre de 2012 rcon. lo cual no cabe duda acerca del
: conocrmlento de su exustencna

, Por conSIgwente, segun lo expllcado al |n|c10 de. este capltulo, resulto acertada
'Ia deCIS|0n de la prlmera mstancna en declarar probada de oﬂcno la excepcnon prevna de :
| mepta demanda por falta de I‘equItOS formales (Num 2 del art 162 y art 163 del_

-~

12 El tema de Ia notnFcacwn del acto que deb|o demandarse para establecer la caduadad del medlo de control se abordars
mas adelante
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CPACA), dado que la parte actora no individualizé con precisién‘y claridad el acto
administrativo que resolvid la situaci'én juridica del d'emand'ante,. sino uno diferente.

Ahora bien, en vista de Io ‘anterior, serfa eI caso segun lo expuesto en apartes
anterlores entrar a estudiar si la prosperidad de dlcha excepcion necesariamente -
conllevaria a la termmacuon del proceso o por el contrario, podrla ser subsanada para
dar continuidad al mismo, no obstante, evndenCIa la sala que en este asunto opero el
fenémeno de Ia caducndad del medlo de control como pasara a expllcarse lo que
|mpI|ca que aun cuando se llegara.a la conclusién’ de poder sanear el proceso, Io cierto -
es que Ia demanda fue lnterpuesta por fuera de la oportunldad prevista por eI articulo
164 del CPACA de manera que el proceso no puede contmuar

- Frente aI fenémeno de la caducidad, . brevemente se recuerda que este se

conflgura cuando el pIazo establecido-en la ley para lnstaurar algun tipo de aCCIon hoy
,medlo de control, ha vencido, por ende puede decirse que es la sancnon que consagra -
'Ia ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos
preclusnvos para acudir a la ;Jurlsdlcmon, se ve limitado el derecho'que le asiste a toda
persona de solicitar que sea de.f‘in'ido un coriflictb por eI-abarato,jurisdicciohal del poder
. vpl:linCO. ' i "
_El Cohsejo 'de Estado,' ha insistido env'toda su jurisprudenc_ia sobre este tema;
."quét la cad(JcidacI_- de la accién, hoy .denominado’ oportunidad para presentar la
.demanda, ha'sido 'instituida en el ordénamiento jurl'dico -para'garanti'zar la seguridad
‘jurndlca de los su3etos procesales, puesto que se erige como una sanC|on cuando el
tltuIar de Ia acc10n judicial no lo hace oportunamente y es por esto que la parte actora
, tlene la carga procesal de promover eI I|t|g|o dentro del plazo ﬂJado por la Iey, de lo
contrarlo, plerde la posnbllldad de accionar ante la jurisdiccién®®

Pues bien, con relaciéon al medlo de control de nuIIdad y restableamuento del
‘dereého, como eI que hoy nos ocupa, el numeraI 2, IlteraI-d del artlculo 164 del
C.P.A.C. A, establece que .. la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partlr del dia siguiente -al de'la comumcac:on,‘
_notificacién, ejecucién. o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones es'tablecidas’ eh o.tras disposic(ones‘ Iegalés; | ‘

Esto es, desde el dia siguiente a la fecha en que el afectado se entera de la
deCISIon de la admlnlstraCIon 'Y por ende se encuentra en posnbllldad de acudir a la via
contenCIoso admmlstratlva "

Y-no puede interpretarse de otra manera, si se tiene en cuenta lo dicho atfas en
- cuanto a que la caducidad de las pretensiones estd prevnsta como solucién a la
msegundad Jurndlca que se enfrentarla de’ proIongarse en el tiempo Ia pOSIbIlIdad de

.
I

" % Entre otros, auto de 26 de marzo de 2007 (expediente 33372).
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anulacion de Ias' 'actuaciones de la administracién Por’ ende, resulta 16gico qué el
término se inicie a contar desde que el sujeto afectado tlene la posnbllldad de eJercer la .
.accién, que no es otro momento dlferente al de su conocnmlento

En concIu5|on es Ia propia Iey la que asugna Ia carga para que los mteresados
ﬂactuen con dlhgencla en cuanto ala. recIamacuon efectlva de sus derechos sin que las
‘ partes puedan convenir en su desconOC|m|ento, modnﬁcacnon 0 aIteracnon esto a fin de
impedir que . situaciones permanezcan en el . tiempo, sm _que sean deﬁmdas
_JudICIaImente L - ‘

- -Sin embargo, eI Iitéral d del numeral 1 de’ Ia misma dISpOSICIOI’I atras
referencnada dispone que la demanda se puede presentar en cuanuner tlempo cuando
“se dirija contra actos producto del silencio admln/strat/vo” Io “cual como ya se eprIco
no sucedlo en este caso : C C : -

Tamb|en debe aclararse que no estamos frente a prestacnones perlodlcas a que
.se reﬂere el literal ¢, pues aunque la dotacién de vestido y caIzado ‘de labor es una ‘
gprestacnon social cuya periodicidad depende de la vigencia del vinculo laboral?t, IoA
cierto es que en el particular lo recla.madq no es la -prestacién social sino la
indemnizacién - por la no entrega de aqu'e'IIa,' la cual no -tieﬁe"la' connotaci:én de
periddica, p‘orquvé deja de existir en el momento en que se cancela la obligacién®

Quedahdo entonces de esta. fOrma claro que estamos frente a uh acto expreso
cuyo contenido esta sometido al fenomeno extintivo de la caducidad; la sala procederd
‘a determmar el momento desde eI cuaI debe efectuarse el computo de aqueI que no
es otro que desde el que la parte actora tuvo conOCImIento de la respuesta dada a la
ipetICIon del 11 de marzo de 2010

Pueé bien, a folio 69 dél ‘expedie'nte bbra la péticién-deI 11 de marzo de 2010,

‘como atrés se describi6 y como respuesta encontramos el oficio deI 25 de ‘marzo de

2010 (fl. 83), SUSCFItO por el agente especual desngnado de Ia ESE, al cual también nos
eferlmos

chho OfICIO tlene fecha de’ rec1b|do deI 7 de abr|I de 2010, snn embargo el
apoderado de la parte actora sefiala que el tramlte de notificacién ‘no fue realizado

correctamente, pues no se recnblo C|taCIon y tampoco;se notifico personalmente al
apoderado o peticionario, sino que se entregé a una persona distinta (ALVARO

2 Ver sentencia C-995 de 2000 y C-892 de 2009 y la providencia del 21 de febrero de 2019 de la Seccién Segunda.
Subseccién A. CP: Rafaél Francisco Suarez Vargas. Rad: 25000-23-42-000-2017-04474-01(0180-18). Actor: José Mauricio

" . Espinoza Baquero. Alli también se trae a colacién la sentencia del 1 de octubre de 2014, C.P Gustavo Eduardo Gémez

Aranguren, exped|ente nitmero: 05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14), frente al mismo asunto.

2 psi lo expresé el Consejo de Estado en la providencia del 12.de abril de 2018, Seccién Segunda. Subseccidén A. Rad:

05001-12-33-000-2015-02110-01(1570-16). Actor: Orlando Agudelo Ceballos. MP: Rafael Franqsco Suérez Vargas, en la
que analizando la periodicidad de la sancién moratoria expreso lo siguiente:

“Ahora bien, ‘en cuanto a la interpretacion de que la sancion moratoria es una prestacton per/od/ca, es pertlnente recordar
qué no tiene dicha caracteristica, toda vez que es una indemnizacién originada con’ el retardo en el pago de una
prestacion social, que a pesar de que su causacién corresponida a-un dia de salario por cada dia de incumplimiento, esta
deja de existir.en el momento en que. se cancela la totalidad de la obligacién; por lo que su solicitud ante la
- jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd supeditada al fenémena de la caducidad.,”
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s . ‘. ) " ) : ‘ ! V ’ . . s . ¥ . N
ANCIZAR PORTELA), el cual si bien es cierto es el presidente de la asociacion. sindical
que el litigante representa, lo ~cierto es que no -tenia autorizacion de recibir
notificaciones. ‘ A o

AR

El dia 16 de noviembre de 2012, se presentd solicitud de conciliacién

ektrajudicial, .ant"érla Pr‘ocuradu_rl’a 205 Judicial I para asuntos Administrativos, la cual
“se llevd a cabo el 25 de enero de 2013, en la que las partes llegaron a un acuerdo

conciliatorio (fl.'i15), cuya revisién correspondié al Juzgado.Segundo Administrativo

-Oral del Circuito de Villavic_encib, ’médiante providentia del 30 de abril de 2013 lo

_.improbév. :

. El dia'30 de mayo de 2014, se présenté demanda de nulidad y restablecimiento -
~del defre'cho'/ant'e‘el Juzgado Quinto‘ Admihistrativo Oral del Cichito_de Villavicencio®,
la providencia del 28 de febrero de 2017 ordend escindir en el término de 10 dias la
"demanda por cada uno de los demandantes, Vla cuales se someterl’an a reparto, tiempo .
que fue.prorrogado por 10 dias méé en proVidenCia del 20 de abril de 2017 (ﬂ. 18 vy

consilli:a sistema justicia siglo XX1). ’ o

' ‘Como consecuencia de o anterior, el dia 8 de mayo de 2017, se presentd

nuevamente.la démanda ya escindida, Ia‘éual’es objeto de la presente prbyidentia (fl.
101). o | - IR L
‘ Asi las cosaé, achierte la sala que si. bien es cierto no Ao'bra _prueba del
cumplimiento de lo previsto &n los. artl'cul"os“6‘7 a 69 del CPACA*, lo que llevaria a
conclu.ikn;: que el acto no fué puesto en cbndcimiento del interesado en debida forma,
. tampoco puede desconocerse élﬂ,hecho' que quien recibié el oficio del 25 de rﬁarzo de
2010 que dio respuesta de fondo a la peticién ‘del 11 de marzo de 2010, fue el

3 Rad .50001333300520 140023400

23 “ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se
notificarén personalmente al interesado, -a su representante o apoderado, o a la .persona debidamente autorizada por el
interesado para notificarse. . )
En la diligencia de notificacién se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del ‘acto administrativo, con
anotacién de la fecha y la hora, 'los recursos. que legalmente proceden, las autoridades ‘ante quienes deben interponerse y
los plazos para hacerlo. : o o
-El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion. - )
~La notificacidén personal para dar cumplimiento a todas. las diligencias previstas en el inciso anterior también podra
efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades: : ; o
1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera. ’ .
La administracién podra establecer este tipo de notificacién para determinados actos. administrativos de cardcter masivo que
tengan origen en convocatorias publicas. En la reglamentacién de la convocatoria impartird .a los interesados las
instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de notificacién personal para quienes no cuenten con
“acceso al medio electrénico. ‘ :
2. En estrados. Toda decisién que se adopte en audiencia pablica sera notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar
precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir
, del dia siguiente a la notificacién se contardn los términos para la‘interposicién de recursos. :
ARTicuLO s68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL.Si no hay otro medio mas eficaz de informar al
interesado, se le enviard una citacion a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o
-~ puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacién personal. El envio de la citacién
" se hara dentro-de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el
expediente. . o ’ ;
Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario sefialada en el incisp anterior, la citacién se publicard en la
pagina electrénica o en un lugar de acceso al piiblico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias. .
ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias
.. del envio de la citacién, esta se hard por medio de aviso que se remitird.a la direccién, al nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que’ se -notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, ‘los plazos respectivos y la advertencia de que Ia
notificacién se considerara surtida al finalizar el dia'siguiente al de'la entrega del aviso en el lugar de destino.
. Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara
- en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al pablico de la respectiva entidad por el término de cinco (5)
dias, con la advertencia de que la notificacién se considerars surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. ’

En el expediente se dejarg constancia de la remisién o publicacién del aviso y de la fecha. en que por este medio quedard
surtida la notificacién personal.” . : . .
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representante legal de Ia. -organizacion sindfcal ANTHOC? (ALVARO ‘ANCIZAR
._PORTELA), quien a su vez en representacion de aquella es el poderdante del abogado\_
DIEGO FERNANDO CARRILLO segln este mismo lo- mvoco en la peticién, luego es
' I6gico concluir que por la comunicacién natural que debe existir entre cllente y
abogado el sefior ANCIZAR tuvo que haber mformado a.su abogado de la existencia
de ese OflCIO

vMéxlime cuando segln se observa rdel oficio obrante a foli’o‘_. 58, el sefior. -
ANCIZAR estaba enterado de -tiempo atrds de la gestién para ‘el pago ‘de Ia
-mdemnlzaaon por la no entrega de la dotacmn de vestido y- .calzado de labor de Ios
:afllados de la ‘organizacion sindical que representaba, en consecuencia, siendo una i
. gestlon que conoua, ‘era apenas razonable que mformara al apoderado de la’ negatlva '
de su petICIon '

“Aunado a’ esto tampoco puede pasarse por alto que en el acaplte de
notlflcacmnes, se mdlco que los poderdantes las: rec1b|r|an “En las oficinas de ANTHOC— '

o SECCIONAL DEPARTAMENTAL GUAVIARE”, siendo este el sitio al que por autorizacién

' podla enviarse la respuesta, seglin se concluye de Iorcomentado por el recurrente enla .
demanda y en el recursvo de apelacion, lo qué. implica vque para el petici’onario r{o era

. desco’no(:ido que la respuesta a su peticién, podria ser allegada a esas oficinas, y.'
aunque el recibido que obra en la respuesta no démuést‘ra que se haya enviado aesa

. direccién concreta lo-cierto_es que la persona que alli hublera podido recibirla,

,t(representante del sindicato) fue la misma que la recibid.

Entonces, aunque no eX|ste prueba en el expedlente de la notlﬂcaaon efectuada :
~del oficio del 25 de marzo de 2010, para la sala no cabe duda que Ia misma fue'
conoada por el mteresado, en este caso eI apoderado CARRILLO ACUNA el dia 7 de
abril de 2010, segun la constancua de reC|b|do que reposa en Ia parte superior del
VOfIClO razon por la cual, es a partir del dia S|gwente a esa fecha que debe realizarse el
. computo de la caducndad en este proceso

Y ‘es que 'ho puede oIvidarse'que’ lo importante a la 'hora_de analizar la
caducidad de un medio de control, es el cdnocimiento que tenga de este el interesado'
_en acudir al 'a'parato de justicia, sin importar la forma' en que lo adquirid, por este’
motivo, es que existen litigios en los que para establecer la caduadad se acude ala
fecha de presentaaon de la conC|I|acuon extrajudicial o la misma- demanda dado que
esos momentos procesales es en Ios que se tiene certeza. que la parte conocié la
voluntad de la adm|n|straC|on aunque es obvio que fue en un momento anterior, sin »
que lmp_o‘rte si la .not|f|caC|on de aquellos ‘es acorde con Ias_normas que re._gulan Ia
- materia, ya' qué esa discusién de’bé darse en otros escenarios y 'no incide,para'
"conjiputar la caducidad; al punto dué la propia norma prevé la comunicacién y Hasta la
ejecucién , lo que se haya dado, pues lo reléVanﬁe, se reitera, es a kupa'rtir dé cuéndo el

- 25 A la que pertenece la demandante.
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afectado tlene conocumlento de la deasnon y por ende esta habllltado para acudlr aI
Juez ‘ :

Por ende, en eI caso partlcular Io lndlcado es computar eI termlno de caducndad ’

' a part|r del 8 de abrll de 2010 dia snguuente ala fecha en que se ConOCIO eI contenldo_ :

deI acto de deblo ser demandado por tanto Ia oportunldad para presentar Ia demanda v f'

venCIa eI 8 de aqosto de 2010 el cuaI por ser un dIa mhabll (domlngo) se trasladana aI
-9 de aqosto de 2010 o . :

: Asn pues, como qunera que la pnmera demanda fue presentada el 30 de mayo “
‘de 2014 (fI 18), debe concluirse que se hizo por fuera del termlno que consagra el

ordenamlento JUI’IdICO para el e_]erCICIO oportuno de las pretensuones de nuIIdad y

' restablecumlento ‘del'derecho, max1me cuando en este caso, la concnlacnon eXtI’aJUdICIal B

“no mterrumpno ese fenomeno, pues Ia sohcntud se presento el 16 de nowembre 2012 , )

i

cuando ya la oportunldad para demandar habla fenecudo.

Ahora blen en’ gracna de dlscu5|on de aceptarse Ia teS|s deI demandante :

!

consistente en que no tuvo conoamlento del acto que deblo demandar en la fecha que

»vaparece en el oﬂcno, Ia caducidad . deberla entonces computarse desde Ia data de'

presentacuon de. Ia concmacnon extrajudICIaI por cuanto es aII| donde se evndencnana‘_

'con certeza que tuvo conOC|m|ento deI acto26 pues en’ ese momento quedarla
; notlﬁcado por conducta concluyente‘ segun se desprende del contenldo del artlculo 72 ’

del CPACA que a la postre senala “Sln el lleno de los anter/ores requ151tos no se tendra

'.por hecha la notlf' cac:on ni producn‘a efectos /egales la deC/SIon, a menos que Ja

: parte mteresada revele que conoce el acto, cons:enta Ia dec:s:on o mterponga 3

- _23 Segun la consuIta efectuada al snstema Justlda SIgIo XXI deI radlcado 005 2013 00028 00

.“-Ios recursos Iegales. snendo esto lo que sucedlo con la presentacnon de la SOIICItUd
de concmaCIon pues en el acta obrante a foInos 113 a 124 se enuncia eI oficio sin

numero deI 25 de marzo de 2010 por ende, se tlene certeza que en ese tramlte tuvo7. -
conocnmlento de la existencia del acto que deblo demandar. o '

< ‘Entonces, siguiendo ’esta Il'nea' de’ penéamiento Ia caduadad comenzarla a-

X _correr a partlr del. d/a srgu1ente habll al de la eJecutorla de la prowdenCIa que lmprobo
~el respectlvo acuerdo concrllatorlo”27, celebrado entre Ias partes el 25 de enero de'f
L 2013 esto es, el 7 de’ mayo de 2013 por. cuanto Ia provndenCIa data deI 30 de abnl de :
'f~_-‘201328 y su notlﬁcaCIon por estado fue el 2 de mayo de 2013 mas Ios 3 dlas de
x.eJecutona de’ trata el artlcqu 302 del CGP e o

Por tanto, eI termlnospara presentar Ia demanda ﬁnallzana el 7 de seotlembre F' '
de 2013 Iuego como qu:era que la prlmera demanda se mterpuso ‘el 30 de mavo de

% Al respecto pueden consuItarse

"Seccidn Primera.. CP: ‘Oswaldo -Giraldo Lo_pez Provndencna deI 14 de febrero 2019. Rad: 25000- 23 42 000 2016 02725-01. ‘

Actor: Nelsy Isaura Cuesta Vaca’ y otro.
Seccién Primera. CP; Roberto: Augusto Serrato VaIdes Provudencna deI 12 de abrll de 2019 Rad 11001- 03 24- 000 2017-

. .00285-00. Actor: Victor Manuel Plazas Pérez L
7 Seccién Tercera. Subseccién CP: Jalme Enrlque Rodrlguez Navas Prowdenc1a deI 18 de mayo de- 2017 Rad 41001 23-31-0 -

000-2004-01481-01(44261).
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- 2014 (fl. 18), forzoso resulta conclunr que "de esta forma tamblen opero ‘el fenomeno S
—JUrldICO de Ia caduc1dad ST i / ' B

Asu Ias cosas quedo suﬂcrentemente llustrado la ocurrencna de la excepcnon
prevna de meptntud de la demanda por falta de requnsntos formales por cuanto el
demandante no dio cumpllmlento a Io dlspuesto en el numeral 2 del art|cqu 162 y 163 |
del CPACA esto es, mdnvnduallzar con pI’ECISIon Y clarldad el acto admlnlstratlvo que
: -resolwo la sntuacnon Jurldlca del demandante ‘dado que demandé la nulldad de un actov |

ficto o presunto,. cuando en realldad la admlnlstraaon habla manlfestado su voluntad -

- medlante oﬁcuo del 25 de marzo de 2010 Y, aunque podrla la sala analizar si su'

ocurrencua -es causal de termmacnon ‘del proceso, dicho estudio no resulta necesarlo

‘abordarlo, como qu:era gue también esta- probada la. excepc:on de caducidad, Ia cual' :
: -resulta msubsanable y tamblen conduce a |a termmacnon del proceso ‘

~Por Cohsighiehte: no queda otra decisién diferénté que la 'de confirmar la
providencia del 14 de marzo de 2019 proferlda por’ el Juzgado Segundo Administrativo
de V|IIaV|cenCIoA pero por las razones aca expuestas

: En_mérito de Io'éxbuesto, el ‘Tri'bunal 'Aqministrativo del Meta,

RESUELVE
' .PRI:MERO:’./ ' }'CONFIRMAR eI auto deI 14 de marzo de 2019, que declaro C
e - .. probadas la’excepciones de lneptltud de. Ia demanda por falta de

v_reqU|S|tos formales y caducidad del medio de control proferldo‘ S

por-el Juzgado Segundo Admlnlstratwo de VlllaVIcencm pero por-
,:Ias razones acd expuestas ' '

- 'SEGUNDO: . En firme ‘esta dECISlon, remltase el expedlente al’ Juzgado dei~ ‘
' _ origen. ‘ B
VN.'OT'IFiQUE‘SE,"; S

Esta provndencna fue dlSCUtlda y aprobada en Sala - de Decusnon OraI No.
celebrada eI‘-5 deJullo. 2 2019, segun acta No. 45. . ' ’
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