[

hhenud y Orden

JMW aat’%ta

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, julio treinta y uno (31) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50001-23-33-000-2019-00087-00
DEMANDANTE: CONDOMINIO BARU P.H. y OTROS
. DEMANDADO: CONSTRUCTORA BARU ~ S.AS,
' . 'EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
SANTA CECILIAS.A.S.ES.P.
M. DE CONTROL: PROTECCION DE , DERECHOS E
' ' INTERESES COLECTIVOS '

Se pronuncia el Despacho sobre‘el recurso de reposicion’
interpuesto por el apoderado de los accionantes, en contra del auto del 22 de
marzo de 2019, por medio del cual se declaré la falta de c_ompetenci'a para

conocer del asunto de la referencia.

El recurso de reposicidn al tenor de lo dispuesto en el articulo

© 242 deI‘CPACA., procede contra los autos que- no sean susceptibles de

apelacion o suplica, tal como lo es, el que declara la falta de competencia, por

" no haber norma que disponga lo contrario.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplica lo dispuesto en el

CGP., que en el inciso tercero del articulo 3182 preceptua que' el recurso

debera interponerse con expresion de Ias raz_ones gue lo sustenten, en forma

verbal inmediatamente se pronuncie el auto y cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia, el recuso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del mismo. _ -

? Folios 247 al 255.
2 Aplicable a esta jurisdiccion por expresa remision del articuio 306 de! CPACA y del articulo 36 de la
Ley 472 de 1998.
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En el sub judice, el auto recurrido -fue .notificado a la parte
. recurrente al correo electr()ni(_:b cesarochoa810@hotmail.com, el 26 de marzo
de 2019, como da cuenta 'el folio 246 del expediente, en consecu'encia el
termlno para interponer el recurso se venma el 29 del mismo mes y ano; asi
las cosas, habiéndose mterpuesto el recurso ese Ultimo dia, se encuentra

dentro del término de Iey y es procedente el pronunuamlento de fondo

. El recurrente considera que en el presente caso se convoca a la

'SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, entidad

del orden nacional, descentralizada por servicios, - con autonomia
administrativa, presupuestal y financiera, con personeria juridica, de N

conformidad con el articulo 38, numeral 2, literal c) de la Ley 489 de 1998,

norma que armonizada con el postulado contenido en el articulo 1 52-16 del

CPACA. yelarticulo 15 de laLey 472 de 1998, hacen quela cbmpetencia para

conocer del presente asunto corresponda a la Junsdlccmn de lo Contencroso

Admmlstratlvo en cabeza del Tribunal Admlmstrativo

- Indico, que la razén por la cual se ha encauzado la presente

accion, obedece a la reiterada, permanente e injustificada accién u omisién de

las entidades publicas convocadas en el ejercicio de,su deber constitucionaly -

1egal, para dar una pronta y efectiva solucién a los problemas relatados a lo
largo del libelo demandatorio. |

Solicits, reponer el auto recurrido y en su lugar, admitir el medio R

de control y dar curso a la instancia como corresponde.

De entrada el Despacho indica que el recurso de reposicion no
'tlene vocamon de prospendad por Ias siguientes razones:

El recurrente considera que el presente asunto debe ser de
conommlento del Tribunal Administrativo, en atenC|on a que se convoco a la
SUPERINTENDENCIA DE.SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS como

~demandada v, al ser una entidad del orden nacmnal debe revocarse el auto

recurrldo y darse tramite a Ia demanda.

o
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- Pues Bien, en el sub examine no se discuté la naturaleza juridica
de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y
que en virtud de ello el competente para conocer la demanda, en principio, es
el Tribunal Administrativo, sino que de la lectura acuciosa de la demanda no
se colige una accion u omision de dicha cartera que amenace o vulnere los
derechos al goce de un ambiente saho,' el manejo y aprovechamiento racional
~de los recursos naturales, la salubridad publica o el acceso a los servicios
publicos y a ‘que su prestacion sea eficiente y oportuna, cuya proteccioén se

\

preiendé.

Noétese, que en los hechos de la deménda no se relaciona de que
~manera  la SUPERINTENDENCIA' DE SERVICIOS - PUBLICOS
DOMICILIARIOS ha omitido ei cumplir'nientovde sus funciones, o, con qué
actuaciones ha vulnerado 0 amenaza vulnerar los derechos de los habitantes
del Condominio Bard. Aunado a lo anterior, la pretensiéon dirigida a esa
dependencia esta relacionada con que aquella precise las recomendaciones
~ juridicas y técnicas que sean. pertinentes para qﬁe el condominio asuma la
admihistracién y ménejo de la planta de suministro de agua y la de tratamiento
de aguas residuales, sin que se observe dentro dé los anexos de la demanda
que dicha problematica haya sidd puesta en conocimiento de - la

Su‘perintendencia Iy que la misma haya omitido intefvenir. :

- En ese orden de ideas, no basta con endiigar la supuesta
t,ra's'gresic’)n de derechos a una entidad para que, se considere que la misma
debe ser llamada a hacerse parte en un proceso, sino que dicha vulneracion o '
amenaza debe ser palmaria y demostrarse al menos sumariamente.

‘ ;

Por demas, en los documentos que soportan el medio de control
instaurado, no aparecen evidencias de que el Condominio Baru constituya un
desarrollo urbanistico soportado oportunamente en un pIah parcial dentro del
esquema de ordenamiento territorial, ,éon intervencion de las autoridades
publicas competentes en la regulacion y/o prestacién de los servicios bt]blicos
domiciliarios, razén por la cual el estado actual del Conflicto entre el constructor
y I»o's copropietarios es de naturaleza pri\}ada, por lo menos en el tema del

suministro de agua, sin que resulte razonable estatizar el mismo, pues, no se

~
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_ advierte que las autoridades publicas hayan tenido una intervencion irregular

antecedente.

Asi las cosas, se mantendra la decisién adoptada en el auto

v

recurrido.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte, que de considerarlo

pertinente, el despacho judicial receptor del presente proceso,’ si a bien lo

tiene, podra dar tramite al conflicto negativo de competencia que se: propuso
en dicha‘provide‘nc;ia. ' ]

Porlo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: . NO REPONER el auto proferido el 22 de marzo de
- 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
| A
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por conducto de

la Secretaria del Tribuhal, dese cumplimiento a 10 dispuesto en el numeral
segundo del proveido del 22 de marzo de 2019. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:

HECTJR ENRIQUE REY MORENQ
Magistrado.- -
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