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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 498
* Villavicencio, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO-DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA _
DEMANDANTE: - LUIS FERNANDO FUYO SANCHEZ (\}ictima
' directa) actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos:
- LUIS FERNANDO FUYO MONROY -
- KAROLL JOSEPH FUYO MONROY
- LUZ ANGELA VALDERRAMA RAMIREZ
(Compaiiera Permanente)
- ANA ROSA SANCHEZ MANOTTIS (Madre)
- LUZ MILA FUYO SANCHEZ {Hermana)
- JULIO CESAR FUYO SANCHEZ (Hermano)
- YANNETH ESTHER FUYO SANCHEZ *
‘ , (Hermana) :
DEMANDADO: . LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
' RAMA JUDICIAL.

EXPEDIENTE: * 50001-33-33-005-2017-00031-01
TEMA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

Resuelve'la Sala el recurso de apelacién preseht-ado por ei apoderado de la
Rama Judicial en su calidad de parte}d'emandada, contra el auto proferido en
audiencia inicial rea[izada el 25 de abril de 2018, por el juzgado Quinto -
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual declard no
préspera la excepcion de falta de legitimacion de hecho en Ia causa por. paswa
de la Nacion — Rama Judicial. (Fol. 2952, C6).

l. | Antecedentes:
1.1. La demanda:

Pretende. la parte actora que se declare -administrativa, patrimonial vy
ext_racontractualmente‘responéable a la Nacién - Fiscalia General de la Nacion
y Rama Judicial de -los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes, por la presunta privacion injusta de la libertad del sefior Luis
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Fernando Fuyo Sanchez de la que fue objeto desde el 29-de enero de 2015

hasta el 14 de mayo de ese mismo afio.

Como consecuencia de lo anterior, pide que se condene a las demandadas al
reconocimiento y pago de'los perjuicios materiales y morales reclamados por

los demandantes.

1.2.  Elautoapelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de ViIIaVi_cencio mediante
auto proferido en‘ audi,encia'inicial realizada el 25 de abril de 2018, resolvié |
declarar no prospera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva de hecho propuesta por la Nacion- Rama Judicial.

A tal deC|S|on arribo, al considerar que conforme la doctrinay la Jur|spruden6|a
se distingue la legitimacién en la causa de hechoy la material, entendiendo Ia
primera _como la relacién procesal que se establece entre la parte
demandante y demandada, por intermedio de la ‘pretensié‘n procesal vy, la
legitimacion material, como la participacion real de las, persbnas por regla
general, en el hecho origen de la formulacién de Ia demanda, siendo
procedente resolver en esa etapa procesal umcamente la concerniente a la
legitimacion de hecho

Asi pues, teniendo en cuenta que la Rama Judicial fue efectivamente vinculada
al prbceso y que el apoderado de la parte dehandada afirma que las
decisiones que privaron de fa libertad 'son Unicamente expedidas por la
Fiscalia General de la Nacion, argumentc que requiere que el Despacho
analice el fondo' del asunto, circunstancia que no es procedente en esta
oportunidad procesal, declard no préspera la aludida excepcion con la
advertencia que sera en el fondo del asunto que se examinara si le asiste a esa
entidad la legitimacién en la causa material por pasiva. (Fl. 2951-2953, C1).

1.3. Recurso de apelacién -

En el curso de la audiencié inicial, el apo'de'radd de fa Rama Judicial, presentd-
recurso de apelacion contra la anterior decision, aduciendo que el Juzgado en
el auto recurrido indica sobre la legitimacion material en la causa de la Rama
Judicial que deben revisarse sentencias judiciales, sin embargo, exalta que
dentro del proceso no eXIstleron sentencias proferldas por jueces de la
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Asi mismo, indica que el proceso se surtié bajo los ritualidades de la Ley 600-
de 2000, en donde en la Fiscalia se condensan funciones requirentes vy
jurisdicentes, lo qUe le permitid a esta entidad vincular a través de indagatoria
al sefior Luis Fernando Fuyo Sanchez, adelantar el proceso penal en su contra,
instruirlo y el 14 de mayo de 2015, proferir la decisién de preclucirv la
investigacion a su favor y conceder la libertad inmediata e incondicional (131- -
155, c1), razdén por la cual a su criterio, resulta diafano concluir que la Rama
Judicial no tiene ninguna relacién procesal con este proceso. '

Conforme lo anterior, ruega al ad quem se desvincule a la Rama Judicial.
(Minuto 12:40 a 16:20) . ‘

]

1.4. - Traslado del recurso
e Parte demandante

La apoderada de la parte actora, solicita no tener en cuenta las
- consideraciones de la Rama Judicial, en el entendido que-en esta etapa del
proceso solo podra estudiarse la legitimacion en la causa de hecho que
consiste en-la relaciéon procesal entre el demandante y el demandado.
(Minuto 16:41 a 17:11)

e Nacidn- Fiscalia General de la Nacidn

Por su parte, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, soficita no
acceder al pedimento; aduce que si bien la Rama Judicial no tuvo actuacion
brocesal dentro del proceso penal, ello no quiere decir que no sea llamada a
ser parte del mismo, pues se trata de una ritualidad procesal, donde siempre |
van inmersas tanto la Fiscalia como la Rama Judicial. (Minuto 17:20 a19:07)

f;

¢ Concepto del Ministerio Pablico ' : .

La Agente del Ministerio Publico, solicita que se revoque la decision tomada
por el @ quo pues a su criterio ni siquiera se alcanza a configurar la falta de
, legitimacién en la causa de hecho por pasiva, no identifica una decision que
“comprometa la responsabilidad de la Rama Judicial, dado que fue la Fiscalia
General de la“Nacién, quien vinculo al sefior Luis Fernando Fuyo Sénchez,
quien revoca la medida de aseguramiento y ordena su libertad inmediata,
configurandose asi la falta de legitimacién en la causa de hecho por pasiva.
(Minuto 19:12.a 20:31). |

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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Il. -~ Consideraciones de la Sala.

2.1. Competencia

Segun el Ultimo inciso del numéral 6 del articule 180 del CPACA, el Tribunal es
competente para 'conoce_r en segunda instancia de Ia apelacion del auto
proferido por La Jueza Quinta Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
en audiencia inicial realizada el 25 de abril de 2018, por el cual declaré no
pfobada Iqexcepcién de falta de legitimacidn de hecho en la causa por pasiva
propuesta por la Rama Judicial.

2.2. Problema juridico - _ E , o

En el presente asunto, se determinara si la Rama Judicial esta Iegltlmada de
hecho en la causa por pasiva dentro de la presente demanda de reparacxon
directa por privacion injusta de la libertad que se suscité dentro de un proceso
que se tramito bajo el rito de la Ley 600 de 2000. |

2.3. Resolucidn del problema juridico

Para tal efecto; la Sala hara un analisis juridico y jurisprudencial de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de Rama Judicial, para resolver en el caso
concreto si hay lugar a declarar o no probada la aludida excepcidén en esta -
etapa procesal. ' : |

a) Andlisis juridico yjurisprudencialr

El Consejo de Estado, cla5|ﬂca la falta de legltlmauon como de hetho vy
material. Tal d|st|nC|on obedece a la nece5|dad de determinar sus efectos
dentro de la Litis.

En.providencia de la Seccidn Tércera, con ponencia del Magistrado Dr. Danilo
Rojas Betancourth, ‘mediante auto.del 30 de enero de 2013 proferido dentro
del expediente No. 2010-00395-01 (42610), sefialé: |

“... Existen dos clases de falta de legitimacién: la de hecho y la material. La primera

hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del ‘proceso en calidad de

demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de

accion y en virtud de la correspondiente pretensidn procesal, mientras que la segunda 7 -
' da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del

proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la

demanda”.
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Con anterioridad, la misma Corporacion habia sostenido desde "su Seccién
Tercera, con ponencia de la Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, en sentencia del
17 de junio de. 2004 proferida dentro del expediente No. 1993-0090 (14452):

. la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la
doctrma y para los juicios de cognicion desde dos puntos de vista: de hecho y ‘
material. Por la primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende la
relacion. procesal que se establece entre el demandante y el demandado por

~intermedio de la pretensién procesal; es decir es una relacion juridica nacida de
una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien
cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del
auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en la causa
alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho
origen de la- formulacién de la demanda, independientemente de que haya

. demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es decir, todo legitimado
de hecho no necesariamente sera legitimado material, pues solo estan
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le
dieron origen a la formulacién de la demanda. | |
() ’ ‘ '
17. En conclusidn, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parfe dentro del proceéo, constituye un requisito
de procedibilidad de ia demanda -en la medida en la que esta no puede dirigirse
contra quien no es sujeto de.derechos-, mientras que, la legitimacién por pasiva
material, constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accién, sino para la

prosperidad de las pretensiones.” (Se resalto).

De tal suerte que las partes (demandante y demandado) pueden estar
legitimados de hecho dentro del asunto y no estarlo materialmente, pues de
un lado, la Iegitirhacic’m de hecho implica la integfacién de la Litis deéde un
aspecto meramente formal, donde‘por el solo hecho de obrar dentro del
proceso en calidad de demandante o demandado se ostenta tal condlc:|on
pues de la sola relacion juridica que nace de la conducta atrlbmda en la
demanda y de la notificacion de esta al demandado, se concluye que las
partes pueden ihtegrar la Litis, en cambio, la legitimdcion material en ia causa
supone la participacién reai de las b-artes en los hechos que dieron origen a'la
demanda, . tratdndose asi de un argumento de defensa que por su naturaleza

debe ser resuelto con el fondo del asunto. .

Demandznte: julio Cessr ¥
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Sobre la oportunidad para resolver sobre la legitimacién de hecho y material
en la causa el Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo en sentencia
de 19 de julio de 20174, precisé;

“ () |

1. De este modd, la legitimacién por pasiva de hecho, que se refiere a
la potendal’idad del demandado de ser parte dentro del proceso,
simplemente establece un requisito de procedibilidad de la oposicion al
libelo introductorio, mientras que, la Iegitimactc’)h por pasiva material,
constituye una exigencia no ya para tramitar la contestacién, sino para la
prosperidad de las excepciones que impiden que se profiera una sentencia
condenatoria que acoja las pretensiones.. '

2. Como ya se dijo, la f_egitimaciéh por pasiva que debe verificar el
juzgador a fin de darle tramite o no a las excepciones planteadas a un medio
de control, es una de hecho, la cual, solo se establece con la comprobacion
_de que al demandado le asiste un interés en cuanto a los eventuales
resultados del proceso, derivado de las pretensiones contra él elevadas.

()"

b) Caso concreto

En el caso objeto de analisis, en primer lugar, resulta necesario precisar que la
decisidon de declarar no prospera la falta de legitimacion en |a causa por pasiva
de la Rama Judicial se adopté por'la Jueza a guo en la Audiencia Inicial al -
momento de decidir sobre las excepciones previas, oportunidad procesal en |a
que_.u’nicamente podia pron'unc'iarse sobre la legitimacion de hecho en la
causa por pasiva de la entidad demandada y no respecto de la material; toda
vez que esta uitima debe decidirse con el fondo del asunto, como en efecto lo
hizo. ‘

Asi pues, esta Corporacidn con el propdsito de definir si la Rama Judicial estd
legitimada de hecho en la causa por pasiva, al revisar la demanda de manera
. detalla encontré: ' |
1. Que la parte demandante presentdé demanda de reparacion directa
contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial,
pretendiendo que se les declare administrativamente, extracontractual
y patrimonialmente responsables de los perjuicios causados a los
demandantes por la presunta privacion injusta de |a libertad que sufrio

1Sentencia proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccién B, Consejerc
Ponente: Danilo Rojas Betancourth el 19 de julio de 2017 dentro del proceso con radicacién numero 11001-03-26-000-2015-00108-
01{54642) A. K

ATID DEL META
005-201 131-01
itn- Fiscatia Gereral de s Nacidn v Remz Judicisl,

TRIBLNAL ADBAINIST:
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el sefior Luis Fernando Fuyo Sanchez de.la que fue objeto desde el 29
de enero de 2015 hasta el 14 de mayo de ese mismo afio. (fl. 8-34, C1).

2. Que mediante auto de 20 de abril de 2017, se admitié la demanda
entre otros contra la Rama Judicial (Fl. 2894, C6),_ ordenandose su
notificacién personal, la cual-se surtio via correo electrénico (fl. 2900,
C6). - ' | '

3. Que en el Capitulo Il “Hechos”, la parte afirma en el numeral 12, lo
siguiente: “El caso presente también se puede tratar directamente
como FALLA DEL SERVICIO, puesto que como se ha venido relatando,

sucedio en el ejercicio de sus funciones, en horas del servicio, ademas
por LA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION -
DIRECCION NACIONAL DE_ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA
JUDICIAL.” (Resaltado fuera de texto). {fol. 22, C1).

Conforme lo expuesto, si bien la demanda se presenté y admitié contra la
Nacién- Fiscalia General de la*Nacién'y la Rama Judicial, como también se
advierte que la parte actora en el hecho No. 12 indica que puede configurarse
en su contra el régimen subjetivo de imputacion de la falla en el servicio, Ia
Sala no evidencia conforme la situacion factica de la misma, que exista algin
hecho que impute responsabilidad a la Rama Judicial, por el contrario, se
avizora en el hecho No. 11 que se endilga'respoﬁnsabilidad a la Fiscalia General
de la Nacién por la presunta privacién injusta del sefior Luis Fernando Fuyo
Sanchez en la carcel de Picalefia y posteriormente, en detencién domicitiaria?.

As{ las cosas, como quiera que el proceso se desaté bajo la ritualidad de la Ley
600 de 2000, en virtud de la cual se radicé en cabeza de |a Fiscalia General de
la Nacion las funciones de investigacion y acusacidn  separandolas del
Juzgamiento de los. delitos, potestad atrlbwda a la Rama Judicial, sin que la
parte actora hubiere atribuido actuacion alguna a ésta Ultima entidad, se tiene
. que ni siquiera esta legitimada de hecho en |la causa por pasiva.
: . ,

Por lo anterior, se revocara la decision tomada por la Jueza de Primera
Instancia y en su lugar, se declarara probada la excepcion previa de falta de
‘legitimacion de hecho en la causa por pasiva de la Rama Judicial, -en
consecuencia,.dar por terminado el procesc fespécto de esa entidad.

Continlese el proceso, en la etapa procesal que se encuentre.

2Rl 21y 22, CL.

' 1]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Reparacicn Directa No, 50001 {1 a0:
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En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferldo en audlenma inicial realizada el 25 de
abril de 2018, por eI Juzgado Quinto Admlmstrattvo Oral del Circuito de
‘ VlllaV|cenC|o y'en su lugar, DECLARAR probada la excepcién previa de falta de
legltlmamon de hecho en Ia causa por pasiva de la Rama JUdICIa| y en
consecuencia, DAR por termmado el proceso Unicamente respecto de esa
entidad, conforme los argumentos. expuestos en. la parte motiva de la
_ providencia. - ' |

SEGUNDQO: CONTINUAR el procesc en Ia etapa prccesal en la que se
encuentre

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
. origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Ct]mpla,se, .

Estudiada y aprobada por la Sala de Decision No. 5 el 25 de julio de 2019, segun -
acta No.-049.

ol
"VARGAS TOVAR -
agistrada ‘ :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
) Reparacion AR-2017-G0033-01
Nemandznte: iulio Dessr Fuye Sancher v otres; demandade: Nazion- Fiscaila General deia Necidny Rems Judicial
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