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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, agosto cinco (05) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50- 001 -33-33-006-2014-00041-01

DEMANDANTE: YILMER ARLEY RUBIO PADILLA Y OTROS.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META, MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO, CORMACARENA

M. DE CONTROL REPARACION. DIRECTA

Decide el Déspacho el recurso de apelacioén interpuesto por' el
Departamento del Meta contra el auto del 13 de agosto de 2015, a través del
cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
desestimé la excepcion previa de;“-falta de legitimacion en la causa por pas_iva"’,
propuesta por la referida entidad territorial.

i

' ANTECEDENTES:

YILMER ARLEY RUBIO PADILLA Y OTROS, en ejefcicfo del
medio de control de Reparacion Directa, demandaron a ‘él DEPARTAMENTO
' DEL META, MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y C'ORMACARENA,I con el fin
de que sean declaradas administratfva y extracéhtractualmente responsables,
por los dafios y perjuicios causados con.ocasion al fallecimiento del sefior
Wilmar Edilson Rubio Padillé (g.e.p.d.), en hechos ocurridos el 01 de _diciembre
de 2011 en el Municipio de Villavicencio (Meta). ‘

En consecuencia de la anteribrideclaracién, sdlicita;on, que las
éntidades demandadas sean condenadas al pago de los perjuicios morales,
materiales y de alteracion grave de las cond|C|ones de existencia, para cada .

uno de 1os demandantes.
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| Notificado el auto admisorio de la demanda y durante el término de
traslado, el Departamento del Meta contesté proponiendo la excepcion
denominada ‘fafta de legitimacion en la causa. por pasiva’, la cual fue - -

desestimada en la audiencia inicial.

PROVIDENCIA APELADA,

En audiencia inicial belebr,ada el 13 de agosto de 2015, el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, declaré no probada la excepcion de
“falta de’legitimacioén en la cadsa por pasiva’ propUesta en la contestacion de la
demanda por el Departamento de Meta, al considerar que la comunidad del
Barrio Las Gaviotas advirti6 a las autoridades locales y depaﬁamentales sobre
el riesgo fufuro del desbordahieﬁto del Rio Ocoa, por medio de los derechos de
peticion elevados. Igualmente el ente territorial, respondio las solicitudes de la
comunidad por intermedio de la Secretaria Juridica y, aparentemente, participo
de forma activa en la construccion de las obras I‘Iévadas‘ a cabo sobre la rivera
del Rio Ocoa, a las cuales se les atribuye la desviacién del cqucé y el
levantamiento de ia calzada por donde transitaba el taxi en el que se movilizaba
el seftor WILSON EDILSON RUBIO.

EL hECURSO DE APELACIC')N
Inconforme con la anterior decisién el Departamento del Meta
-interpuso recurso de apelacién, argumentando que si'bien fue intervenido el Rio -
Ocoa por parte del ente territorial, esto se realizé metros abajo de donde ocurrio
el aécidente, lo cual se realizé a través de un 'cdnvenio interadministrativo por
lo que no puede extenderse la responsébilidad del accidente sucedido metros

”

arriba del rio.

iguaimente dijo,"que las responsables de la intervencion de las
‘cuencas hidrograficas son las corporaciones para el Desarrollo Soétenible, en
este caso Cormacarena-y la A.lcaldia de Villavicencio, aclarando que lo que se
esta demandando es que existié un crecimiento del cauce del Rio Oca lo cual

" gener6 un desbarrancamiento de la rivera y que se llevé parte de una via en la
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“cual -desafortunadamerite se encontraban personas y no la intervencion

realizada por parte del ente territorial.

CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el inciso cuarto del numeral 6 del articulo
180 del CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para resolver el
recurso de apelacion contra las providencias susceptibles de este medio de

impugnacién, tal como lo es el auto que decide excepciones previas.

_ ~Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la reciente decision de unificacion del Consejo de
Estado’, en la cual se consideré que la éompetencia funcional frente ala
impugnacion de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el

organo de cierre de esta jurisdiccién en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las co'sas, no acertd el Tribunal en la decision de no
conceder el recurso de apelacién contra la decision que no
declaro probada una excepcion previa, toda vez que en los
términos del articulo 180 -del CPACA —norma especial- esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y,
para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a lo
dispuesto en el articulo 125 ibidem, ‘es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el proceso

- —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se.refieren
los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacion—
tendra que ser proferida por la respectiva sala de decision del
Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario sensu,
si la providencia no declara probada la excepcion y, por lo
tanto, no se desprende la finalizacion del plenario,
entonces serad competencia_exclusiva del ponente, y en
ambos casos serd procedente el recurso de apelacién, en el
primer caso resuelto por la respectiva sala de decision del
Consejo de Estado, y en el segundo por el Consejero Ponente
a quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda -
instancia’. ;

Ahora bien, establecida la competencia del despacho - para
conocer del recurso de apelacidon contra la decisidon objeto de alzada y
escuchados los argumentos esgrimidos por el a quo en la providenc‘ia objeto de

atzadé, asi como la postura del Departamento del Meta, el problema juridico en

Sa/a Plena de lo Contencioso Administrativo, 'C P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion 25000233600020120039501
(1J), Demandante: Café Salud Entidad Promofora de Salud S.A., Demandado: Nacién-Ministerio de Salud-y de la
Protecc:on Social, de fecha junio 25 de 2014.
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esta instancia se contrae a determinar, si la excepcion previa de “falta de

legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por este ente territorial.

- ' - Larespuesta al anterior problema juridico es en sentido negativo,
esto es, que el medio exceptivo de “falta de legitimacion en causa por pasiva” g
propuesto por el Departamento del Meta, no prospera en el sub lite, por las

Co siguientes razones facticas y juridicas:

Respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva y a-
manera de ilustracion es pertinente traer a colacién lo sefialado por el H. .

Consejo de Estado?:

“(...) La falta de legitimacién material en la causa, por activa 6 por
pasiva, no enerva la pretension procesal en su contenido, como si '
lo hace una excepcién de fondo. La excepcién de fondo se -
caracteriza por la potencialidad que tiene, si se prueba el hecho
, modificativo 0. extintivo de la pretensién procesal que propone al
' demandado o advierte el juzgador (art.164 C.C.A) para extinguir,
parcial o totalmente la suplica procesal. La excepcion de fondo
supone,. en principio, el previo derecho del demandante que a
posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado - modificativo o
‘extintivo del derecho constitutivo del demandante - que enerva la
prosperidad total o parcial de la pretensién, comeo ya se dijo.

La legitimacidon material en la causa, activa y pasiva, es una .

condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia

de mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el

estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva,

por si solo, no otorga el derecho a ganar, si la falta recae en el

demandante el .demandado tiene derecho a ser absuelto pero no

porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido - N
material de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la '
persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerio -

no el procesal -, si la falta de legitimacién en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negarén las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le

den el derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el

sujeto que debe responder; por eso, de ofra parte, el demandado

debe ser absuelto, situaciéh que se logra con la denegacion de las

suplicas del demandante”. '

Corolario, la legitimacién en la causa no es un presupuesto
procesal, en razén a-que no afecta el procedimiento, sino que es la relacion
juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser demandado;

por lo tanto se debe considerar como un asunto sustancial. Sin embargo,

siendo la legitimacion-en la causa un asunto sustancial, que por regla general

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccin Sequnda — Subseccion A. Sentencia del 6 de
agosto de 2012. Radicacion Ne. 11001-03-15-000-2012-01063-00. M.P. Gustavo Gémez Aranguren.

LZ : ' - ~



-5
) Radicacion: 50001-33-33-006-2014-00041-01 o
FELIX A. RUBIO PADILLA Y OTROS Vs. DEPARTAMENTO DEL META Y OTROS

debe ser decidido en la sentencia, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180, con
la fin_alidad de evitar sentencias inhibitorias, consagré la facultad de dar po'r
terminado el proceso en la primera etapa procesal (audiencia inicial), si
encu‘entra' que no existe legitimacion en la causa; bien sea por activa o por
pasiva, de conformidad con su competencia de saneamiento. '

En el caso concreto, tal como lo explico el a quo Ia falta de
Iegmmamon por pasiva no se‘conflgura en relacion con el Departamento del
Meta, pues, de la demanda se puede extraer que se endilga a este ente
territorial responsabilidad en el hecho-dafioso, muerte del sefdr WILMAR
' EDILSON RUBIO PADILLA, ya que los interesados en el litigio consideran que
las obras realizadas por"la Gobernacic’m'en la margen derecha del Rio Oéoa,
generafon que. el cauce se desviara a la margen 'izquierda y se produjera éi v
- desbordamiento del rio que conllevo al acmdente acaecido el 1° de diciembre

de 2011, donde perdlo la V|da el cntado senor.

De otra parte,- del material probatorio hasta ahora armimado al
expediente, no se 'puedenl inferir elementos de jqicio gue indiquen si hay o no
responsabilidad por parte de este ente demandado, por lo que se ajusto a los
lineamientos jurisprudenciéles la decisic’;n‘de primera instancia de dejar esta
excepcion para ser resuelta en la s‘entencia pues, en el presente asunto no se
puede establecer de plano que haya una falta de Iegmmac:lon materlal en la
causa por paswa porque, como ya se menciond, no hay certeza en esta etapa
del proceso si el DEPARTAMENTO DEL META, tiene algun tipo de
re's'ponsvabilidad, bien sea por accién u omisidn, y ésto precisamente debe ser

el tema que se aborde en la sentencia.

Cosa diferente sera que una vez agotada la etapa probatoria y ya
en séde{ de la sentencia, se acredite que, efecfivamenté, el Departamento del
Meta, pese a mantener su condicidn sujeto procesal, esté exento de
fesﬁonsabilidad por la muerte del sefior Rubio Padilla.

Y

Las anteriores consideraciones son suficientes para confirmar la

- decision de primera instancia, que desestimo la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Departamento del Meta.
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En merito de lo eipuesto. seRESUELVE‘:

-

'PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 13 de agosto de 2015,
por el Juzgado Se"xtcs Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que
deseétimé la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el DEPARTAMENTO DEL META, por las razones expuesta_s en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme'la presente provi‘dencia? sé dispcne por
Secretaria la remision del ex-pediente al Juzgado de’origen, previas‘ las

constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"MORENO

Magistrado.-
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