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Procede el Despacho a realizar el estudio de la admisién o inadmisién de la demanda en el
presente medio de control, incoada por el sefior ERARDO DITTERICH CHAMARRAVI Y
OTROS, a través de apoderado, en contra de ECOPETROL S.A.

II. CONSIDERACIONES

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

Al respecto, los capitulos II y 1II, del titulo V de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A),
establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos previos para demandar
(art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3. Individualizacion de las pretensiones
- {art. 163). 4. Oportunidad para presentar la demanda (art. 164). 5. Acumulacién de
pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la demanda (art. 166). ' ' -

En efecto, el articulo 170 del C.P.A.C.A. preceptta: .

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”
(Resaltado fuera de texto).

Por ende, de la revision cuidadosa del expediente, se encontré la existencia de defectos
" relacionados con la ausencia de los siguientes requisitos de la demanda:

1. \Individualizacion de las pretensiones.

El articulo 163 ibidem, dispone:

S~
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“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando
se pretenda ln nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderin
demandados los actos que los resolvzeron

Cuando se pretendan declaraciones 0 condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y_separadamente en la
demanda.” (Resaltado por el Despacho).

Conforme a la norma transcrita la parte actora debera adecuar la demanda conforme al
procedimiento que rigé esta jurisdiccién, determinando con exactitud las pretensiones de
‘la demanda, esto es determinando clara y separadefmente las declaraciones o condenas
pretendidas, es decir, debera precisar si la causa del dafio fue un hecho, omisién,
operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos pablicos o por cualquier otra causa imputable auna entidad puablica.

‘Lo anterior, toda vez que las pretensiones fueron elaboradas para el desarrollo de un
proceso de ‘naturaleza civil, y se ha determinado que la controversia, en principio, le
corresponde definirla a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, por lo que, se reitera,
se hace necesario precisar el medio de control a ejercer, las pretensiones de la demanda y
los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las -pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

2. Poder

En consectiencia de la individualizacién de las pretensiones, debera adecuarse el poder
suficiente eri el que se determine claramente, la accion a ejercer, el objetivo de la demanda
y el o los hechos, omisiones, operacién administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por éualquier otra causa
imputable a una entidad publica imputables a la entidad 'd_emandada generadora del
dafio, que seran objeto de la accién, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
C.G.P., “En los poderes especzales los asuntos deberan estar determinados y claramente
zdentlﬁcados

Por comlgulente, debera indicar en el poder claramente el medio de control de’ la
demanda, en aras de que exista clarldad acerca del ob]eto para’‘el cual fue conferido.
3. Constancia de agotamiento de la conciliacién prejudicial

La conci]iatipn prejudicial es un requisito previo para la interposicién de la demanda que
se encuentra expresamente consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de-
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, por tal virtud, en
caso de que el juez de conocimiento advierta su omision, el libelo debera inadmitirse para
que la parte interesada acredite su cumplimiento, so pena de que aquella sea rechazada!.

1Ley 1437 de 2011. Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos: (...) 2. Cuando habiendo sido madmmda no se hubiere corregldo la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.
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El articulo 161 ibidem, dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR La presentacwn |
.de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos: :

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacidn’extmjudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controverstas contractuales.

()7
En el presente caso se promueve una demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, y en consecuencia a la parte actora le asiste la obligacién de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, el cual se encuentra vigente en
esta Jurisdiccién desde la expedicion de la Ley 1285 de 2009 que lo estableci6 como tal.

Frente al agotamiento de la conciliacién extrajudicial que impone. el requisito de
procedibilidad, el méaximo organo de la ]urlsdlcmén contencioso administrativa se ha
pronunciado en los siguientes ternunos

”Para el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion, se deben reunir
los siguientes presupuestos: (1) identidad entre las partes que asisten al trimite de
conciliacion y luego concurren al proceso en calidad de partes, (i) correspondencia
entre la causa o los hechos que se sirven de fundamento a la pretension de conciliacion
Y que, con posterioridad, se proponen en la demanda y (iii) equivalencia entre el objeto
de la conciliacion y el de la demanda o su reforma. |

Exigencias que se 'ac’ompasan cont los propositos que el legislador tuvo en cuenta para
exigir la conciliacion como requisito de procedibilidad desde la Ley 640 de 2001. En
efecto, en la ponencia para prime debate al proyecto de Ley 148 Senado y 304 Cimara
(Ocassio Legis) se puso de presente que el objeto de la réforma fue solucionar el
problema de la congestion judicial y el deseo de fomentar una nueva cultura del
litigio .2

De ahi que el agotamiento de este requisito no puede ser simplemente formal,
consistente en la simple exigenéiu adjetiva de presentar de la solicitud, sino que
implica que en ese trdmite se discutan los hechos y las [pretensiones que, de no llegar a
" un acuerdo, se formularian ante los ]ueces por la mismas partes que integrarian el

lztzgzo futuro

Para entender suplido el requisito, la parte demandante deber4 allegar original o copia
auténtica de la certificacién expedida por la Procuradurfa donde conste 1o relacionado al
cumplimiento de la conciliacién prejudicial, con fecha de presentacién de la solicitud.

2 Congreso de la Republica, Gaceta n° 451 de 16 de noviembre de 2000, Dispom'ble en
http:/ /www.imprenta.gov.co

3 Consejo De Estado. Seccién Tercera. Consejero ponente GUILLERMO SANCHEZ LUQUE cinco (5) de .-

septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 20005-23-33-000-2015-01307-01(57992)
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De tal manera que entre los anexos de la demanda deber4 encontrase el tramite de Ia
conciliacién extrajudicial, por consiguiente, su omisi6n constituye uno de los motivos que

conduciré a la inadmisién de la presente accién. -

4, Estimacion razonada de la cuantia

El articulo -157 del Cédigo de Prqéeglimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adﬁﬁnistrativo, en armonia con el numeral 6° del articulo 162 ibidem, indican:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para -
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
mbfales, salvo que estos tiltimos sean los tinicos que se reclamen...

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias -
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se’causen con posterioridad a la presentacion de aquiella.

(..)"

. ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd

Sobre ‘este tema, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO, en pro{ridencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017). Radicacién nimero: 15001- 23-33- 000—2014-0035&01(57360) se pronuncié

dirigirse a quien sea competente y contendrd:

=

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuandd sea necesaria para
determinar la competencia. (Negrilla y subraya del Despacho). ‘

en los siguientes terrmnos

“Ahota, respecto del alcance de la expresion “estimacion razonada de la cuaritin”, esta
Corporacion ha sostenido lo siguiente:

“(...) La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la que de manera’
razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La misma, es el tinico factor
determinante de su competencia.

“Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una detallada operacion matemidtica,
que en iltimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se instaura. Es’
este el verdadero alcance de la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del

. CPACA, cuando se refiere a la estimacion razonada de la cuantia, pues de no hallarse

\
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plenamente satisfecho este requisitoen la demanda, el juez se verd obligado a disponer
su inadmision para que el defecto sea subsanado.
L - ) -

“Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su correccion’ dentro
del término legal, de forma razonada y aceptado por el juez al momento de admitir la
respectiva accion, es el tinico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la
naturaleza del proceso y la competencia funcional del ente ]unsdlcaonal ( )4 (se
resalta). _

Por su parte, la doctrina ha sefialado: | |

“(...). Cabe hacer en este tema una precision para -evitar los equivocos- que en la
prdctica se han presentado con la defectuosa interpréetacién de la ex\igencia de la
estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

“En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar que la parte
actora deba acompariar con el libelo Ia prueba de la cuantia sefialada. No, lo qué quiere
la ley es que esa fijacion se haga fundada en razones o argumentos serios encaminados
a mostrar porqué se estima en ese valor la ;’vreteﬁsidn sometida a la contraparte. De
alli que se diga que le basta hacer el estimativo con su razén justificativa,
luego de la narracion de los hechos fundamentales.

“Este _calificativo de ‘razonada’ implica una exigencia importante en este
campo, ya que impide en cierta medida la determinacién caprichosa de este .
factor y con éste la de la competencia. .

. ‘ “En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea el querer del
actor el que condicione las instancias posibles; y permite, zmplzcztamente qgue el
juzgador no acate esa determinacion si no la estima razonable, para efectos de
competencia. Tampoco obsta lo dicho para que el demandado discuta ese estimativo
mediante los recursos que procedan contra el auto admisorio de la demanda” >
(negnllas y submyas fuera de texto).

En esta medida, la estimacion razonada de la cuantia implica para la parte actora la
carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las circunstancias por
las que se reclamé determinada suma, paralo cual se podrin allegar los soportes que
sirven de fundamento.

De igual forma, conviene sefialar que el juez deberd ftener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las aportadas para los
fines pertinentes, esto, en virtud.de la-facultad de interpretacion del escrito inicial.

4 Consejo de Estado; Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia del 4
de febrero de 2016, expediente 2014-0123-01, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

5 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edicién, Editorial Sefial. Medellin 2013.
Paginas 287 y 288. :
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Establecido lo anterior, le corresponde al Despacho determinar st en la demanda se
estimé o no mzonadamente la cuantia y si resultaba procedente su inadmision y
posterlor rechazo. *

Asi las cosas, es clara‘la necesidad de la estimacién razonada de la cuantia tanto para la
determinacién de. la competencia funcional, como por la claridad que se debe tener la
demanda frente a las condenas prétendidas por el demandante. Para el caso concreto, aun
si fuera posible determinar la cuantia por lo expuesto en las pretensiones, se hace necesaria
la manifestacién al respecto por parté del demandante de conformidad con lo dispuesto en
el transcrito articulo 162 del CP.ACA., pues, no basta, para entender cumplido dicho
requerimiento formal, el estimar la cuantia en un valor especifico, para esto es necesario

que sea discriminado, explicado y sustentado el origen de las sumas pretendldas y que, -

llevan a determinar la cuantia del proceso.

Por lo tanto, también debera el demandante subsanar la falencia comentada en este acdpite

_ en su escrito de correccion de la demanda. -

5. Opor:tunidad para presentar Ia demanda

Tratandose del medio de control de Reparacion directa, el literal i, numeral 2 del articulo
164 del CPACA, dispone que: “lz demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion w omision causante del
dario, o cuando el demandante tuvo o debic tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Asi pues, en reiteradas oportunidades ha sostenido la jurisprudencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos. procesales y
evitar que las situaciones queden indefinidas en el tiempo, el legislador establecié unos
plazos razonables para que las personas acudan ante la jurisdiccién, con el fin de satisfacer
sus pretensiones, término que en caso de vencerse tiene como consecuencia la operancia
del fenémeno juridico procesal de la caducidad, lo cual implica la pérdida de la facultad
de accionar y hacer efectivos sus derechos.

Dicha figura no admite suspensién, salvo que se presente solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, en concordancia con lo previsto por las Leyes 446 de 1998 y 640
de 2001, asi como tampoco admite rénuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada
de oficio por el juez. ‘ ‘ ' '

En ese orden de ideas, cuando una persona considera que se le ha causado un dafio
antijuridico por una accién, omisién, operacién administrativa, ocupacién temporal o
permanente de un inmueble, o por cualquier otra causa imputable a una entidad del
Estado, el medio de control adecuado es el de reparacién directa; el cual tiene un término

“de dos (2) afios para acudir ante esta jurisdiccion.

Este plazo de dos (2) afios para ejercer el derecho de accién inicia a partir del dia siguiente
de la ocurrencia del hecho o dafio por el cual se demanda la correspondiente
indemnizacién; empero, en tratandose de casos de ocupacién permanente o temporal de
inmuebles por obras ptiblicas, en virtud del derecho al acceso a la administracion de
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justicia -articulo 229-C.P- y del principio pro actione, ha morigerado dicha regla, al entender
que el conteo del término de caducidad, en ciertos casos, inicia desde la fecha de
finalizacion de la obra o trabajo publico, o en la cual el afectado tuvo conocimiento del
dafio, toda vez que, es solo a partir de esa fecha que tendria un interés actual para acudir
ante la jurisdicciéné. ' '

Asi pues, de conformidad con lo anterior, con la subsanacién de la demanda se deber4
considerarse desde cuando se contara el término de caducidad, es decir, indi¢ar una fecha
cierta.que permita establecer si la demanda se present6 oportunamente.

Se advierte que solo cuando se alleguen‘ los documentos requeridos en el presente
proveldo, se realizara el estudio de la caducidad de la accidn, de conforrmdad con lo
dispuesto en el articulo 164 ibidem.

En consecuencia, se advertira que la omisién a la presente disposiciéon dara lugar al
RECHAZO de la demanda como lo indica la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.-

De otro lado, se requerira para que allegue con la subsanacion, los traslados en fisico de
dicho escrito y/o documentos a integrar, en original y copias, asi como en medio
- magnético en el cual debera estar consolidados en un solo documento PDF con de la
demanda y sus anexos, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del
CP.ACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con el
articulo 89 del CG.P,, dado que las notificaciones se deben hacer a través de mensajes de
datos, estas deberdn entregarse también en medios magnéticos con el fin de hacer posible
este mecanismo legal.

Finalmente, se advertira a la parte demandante para que aporte todas las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, de acuerdo a lo dlspuesto en el. art1cu10 162-
5 en concordancia con el articulo 166-2 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ?re‘sentada por el sefior ERARDO -DITTERICH
CHAMARRAVI Y OTROS, en contra de ECOPETROL S.A., por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando los
defectos senalados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez (10}
- dias, so pena de rechazo. '

'TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que allegue con la subsanacion’los traslados

en fisico de dicho escrito y/o documentos.a integrar, en original y copias, asi como en
medio magﬁético, este ultimo consolidado en un solo documento PDF con de la-demanda
y sus anexos, con el fin de dar Cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CP.A.C.A,,
~ modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con el articulo 89 del

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,- Seccién Tercera, Subseccion A, auto de 19 de julio
de 2007, exp 31135, C. P. Enrique Gil Botero.

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: - 50001 23 33 000 2019 06207 00
Auto: Inadmite demanda .




CGP.

CUARTO: Adviértase a la parte demandante para que aporte todas las pruebas

documentales que se encuentren en su poder, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 162-
5 en concordancia con el articulo 166-2 del CP.ACA. - S
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