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o INTERESES COLECTIVOS '

Se pronuncia el Despacho scbre los recursos de reposicion |
interbuestos’ por el actor popular y por la apoderada de los entes territoriales
coadyuvantes: MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ, MUNICIPIO DE'GUAMAL, ‘
| MUNICIPIO DE CUBARRAL, MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, en contra
del auto del 15 de julio de 2019, por medio del cual se negd la medida cautelar .
solicitada dentro del presente proceso.

El recurso de reposicién al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 .
del CPACA., procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
stplica, tal como lo es el que niega una medida cautelar, por no haber norma que

disponga lo contrario.

. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplica lo dispuesto en el
- CGP., por remision expresa del articulo 36 de la Ley 472 de 1998. El inciso

' tercero del articulo 318 del CGP preceptla que el recurso debera interponerse |
con expresion de las raZGnes que lo sustenten, en forma vérbal inmediatamente

se pronuncie el auto y cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, el recuso

1 Folios 247 al 255.
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debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del mismo. ' o ) ’

- En el sub judice, el auto recurrido fue notificado por anotacién en el
estado del 16 de julio de 2019 como da cuenta el folio 654 del expediente, en
consecuencia, el término para interponer el recurso se vencia el 19 del mismo
mes y afio; asi las cosas, habiéndose interpuesto los recursos ese tltimo dia, se
encuentran dentro del término de ley y es procedente el pronunciémiento de

fondo-

Del recurso de los municipios de Puerto Lépez, Guamal,

Cubarral y Castilla La Nueva? | : .

La apoderada de los entes territoriales coadyuvantes expuso que
las consideraciones que soportaron la decision recurrida son insuficientes, puesto
que el trénsp'orte aéreo en la ruta Villavicencio- Bogota y viceversa presenta una
situacién de costos altos comparados con otras rutas similares; situacién que no
ha sido explicada por la AEROCIVIL como ente rector del séctor y que
simplemente se limita a sefalar la libertad tarifaria, desconociendo los demas )
derechos contenidos en la Constitucion Politica.y, en particular, aquellos que
protegen a la sociedad y al interés general. Ademas, indicé que la erﬁpresa. de
transporte aéreo Avianca invoca que el régimen juridico'colombiano avala el libre
régimen tarifario sin restricciones; pues, asi lo decidié la AEROCIVIL mediante
Resolucion No. 904 de 2012, sumado al derecho de los operadores de retirarse
de la ruta, defendiendo asi sus particulares lntereses econdmicos, sin explicar
verdaderamente el porqué de los altos precios en una temporada tan sensible
para los habitantes del Departamento del Meta, al estar cerrada la via vehicular
que de Bogota cbnduce a Villavicencio y viceversa, contexto dentro el cuavl
simplemente anuncia que hace parte de sus derechos de libertad tarifaria y qué
tiene la potestad discrecional de retirarse de la prestacidn del servicio en esé ruta

N

si lo estimara necesario.
Adicionalmente refiri6 que ninguna de las demandadas  pudo

explicar como los precios cobrados por los tiquetes aéreos, que por supuesto

2Fi 726 al 730.
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deben incluir la utilidad razonable a la qué tienen derecho las empresas privadas .. .
de transporte aéreo, respetan la parﬁcipacién de los demas derechos vinculados
a la actividad econémica v, en especial, como es0s precios ‘permiten el
aseguramiento a todas las personas en especial a las de menores mgresos de

tener acceso efectivo a 1os bienes y servicios basicos.

Arguyé, que se debid acudir al prindipio de precaucion, combinédo
‘con la facultad.oficiosa, para adoptar medidas cautelares que al menos requieran
a la Aeronautica Civil en su-condicién de responsable de la vigilancia delll sector, -
para que explique por qué las actuales tarifas del transporte ‘aéreo en la ruta 3
6omercial Bogota- Villavicencio- Bogota CumDIeQ con los principios y contenidos

constitucionales.

Finalmente, indicé que la Procuradora 49 Judicial Il Administrativa
present6 peticion. relacionada con que la decisidén de la medida cautelar fuera
tomada por la Sala Plena del Tribunal, respecto de lo cual no se resolvié en la

providencia atacada.

Solicitd, que se revoque la decision y, en su lugar, se decreten las
medidas cautelares necesarias para garantizar el equilibrio de los derechos
constitucionales involucrados, entre los privados prestadores del servicio de
transporte aereo y los ciudadanos en generai en especial aguellos de menores
ingresos.

Del recurso-del Procurador 48 Judlmal Il Delegado ante el
Trlbunal Admmlstratlvo3 |

Por su parte, el actor popular sefialé que contrario a lo concluido en
el auto recurrido, con los -soportes allegados con la demanda vy las
argumentaciones efectuadas, si se demostro a primera vista la violacién de las
normas invocadas, lo cual también surge palmariamente del examen de las
pruebas aportadas a;'l plenario, las que si bien no corresponden a periodos largos
de tiempo, dado que una vez pasan los p;'ériodos de venta de tiquetes las
aerolineas desmontan de las plataformas los vélores'gue cobraban, atafien a los

3

3F1.731al 735.
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'tiempos de crisis pof el cierre de la carretc?ra, ya que justo se allegaron valores
del trayecto Villavicencio- Bogota, tomados cuando no estaba la via cerrada, en
la ruta que cubre Avianc'a, por un valor de $592.000 ida y vuelta, también tiquetes
‘cuyo valor llegé a $1.592.000; cifra dltima que si se compara con otras rutas-
nﬁuchisimo mas largas, denota un aumento porcentual exagéradamente costoso
que implico una notoria subida de precios, sin que sea necesario hacer una
inteleccion detallada mas alla de la comparacic’)n'aue perrﬁite una lectura simple

~

de lo aportado. -

Indic6, que Avianca abusa de la posicion dominante y afecta k;s
“consumidores, la libre competencia econérﬁica, el acceso a los servicios publicos
y su p[éstacién eficiente y oportuna, los derechos de los consumidores y
usuarios, fundamento necesario y suficiente para el decreto de la medida

" cautelar.

Manifesto, que si bien es cierto que la AEROCIVIL por medio de la
Resolucién No. 01818 del 19 de junio de 2019, establecié una medida transitoria
en dicha ruta, que exonera por el termino de tres (03) meses el cobro y recaudo
de la tasa aeroportuaria nacional y extiende la invitacién a algunas empresas
aereas - para prestar el 'servicio, ello no es suficiente, dado que la tasa
aeroportuaria nd vale mas de diez mil pesos '($10.0I00), por lo que no se ha
ampliado significativamente la oferta de servicios frente a la gran demanda que
presenta la region, ni las medidas tomadas permiten autorizar aerolineas al
menos a mediano plazo y segun lo ha dicho la sefiora Ministra de Transporte a
traves de los medios de comunicacion, el cierre de la via se mantendra por lo
menos por 18 meses, tiempo para el que no se tiene previsto mantener la

exoneracion de la tasa aeroportuaria.

Dijp, que para verificar la eventual infraccion de los derechos
colectivos en el presente caso, no se requiere que el Tribunal se adentre en el
estudio tan pormenorizado de la estructura de costos de los tiquetes aéreos para
révi,sar los porcentajes que corresponden a tasas, contribuciones e impuestos,
ya que basta con la sola verificacion y comparacion de las tarifas, que siguen
siendo bastante altas para una ruta tan corta, afectando el servicio publico

esencial del transporte o, si se prefiere, con la consulta directa de los medios de

1



5
.. Radicacion: 50 001 23 33 000 2019-00186-00 — POPULAR
PROCURADOR 48 JUDICIAL Il Vs. AEROCIVIL, AVIANCA S.A. Y OTROS
’ - - B B B

publicidad (paginas web) que utilizan las aerolineas autorizadas en la actualidad
de manera permanente v transitoria para prestar el servicio publico de transporte

aéreo en.esa ruta. ;

Adicionalmente, informé que la aerolinea WINGO .anuncié el inicio
de operaciones en la ruta Bogota- Villavicgncio- Bogota a partir del 3 de agosto
de 2019, pero solo por el mes de agOsto; dado que no se autorizé por mas tiempo,
con tres vuelos semanales (lunes, jueves y domingo) a una tarifa de $99.000 con

todos.los impuestos y cargos incluidos.

‘Resaltd, que dado que gran cantidad de personas que viven en el
Departamento del Meta tienen vinculos con la ciudad de Bogota, ya sea por
tratamientos médicos, estudio, trabajo, familia, se convierte el traslado en Ia ruta
citada enruna' necesidad, que se imposibilita materializar por los altos costos
aéreos para la mayoria de estas personas, evidenciandose la urgencia de tomar
medidas que apacigl'.]en la situacion a la poblacion que 'se encuentra en esta-pérté
del pais y que, si bien se han anunciado en- el proceso como provisionales o
temporales, no se compaginan con la realidad de la temporalidad de la via
ampliamente'cdnocida y que supera la condiciéon de hecho notorio en la region.
Por consiguiente en esta etapa procesal ya se cuenta con los elementos
procesales suficienteé para decretar la medida cautelar, claros,; precisos,
‘indubitables, q‘ue pueden respaldar una decision cautelar en favor de la

-

comunidad.

Insisti6, que en el presente caso como lo ha reiterado el Consejo de
Estado existe apariencia de buen derecho para posibilitar qué la AEROCIVIL fije
una tarifa maxima razonable en la ruta Vilavicencio- Bdgoté, .siendo esa la _
entidad compe'tenté para fijar la tarifa dadas fas condiciones excepcionéles de la
_ region y solo mientras estas perduren o subsistan, pues, es esa autoridad la que
tiene la informacién econdmica, en atencién a que' las aerolineas le reportan Iqs
informes de costos de operacion por tipo de aeronéve, conforme con' las
obligaciones del RAC 3 — Reglamentos Aeronauticos de Colombia — Actividades
Aéreaé Civiles. Ademés, es esa autoridad aeronautica la que cuenta en su parte
técnica con personal especializado que puede valorar y evaluar todos los

aspectos, sin que ello signifique en modo alguno una intervencion indebida en el
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mercado aeronautico, pero SI permitiria que en este momento de grave crisis se
tengan bases ciertas de costo hombre- hora, costo de operac:lon valor invertido
en combustible, administracion, utilidad razonable y, en general, todos los
elementos que deben integrar las tarifas y, de paso, evita exageraciones de uno

o varios operadores aéreos. .

~ Finalmente, considera que por la importancia juridica y.
trascendénpia e impacto socieecondémico, la decision de la médida cautelar ha
debido tomarse por el Tribunal.en pleno como lo pidio la Procuradora 49 e insiste,
en que esta decision se tome por la Sala Plena, lo cual es totalmente garantista
en beneficiio de la comunidad, ademas, que en su sentir no se estudiaron los
: argumentos de la coadyuvancia de la Agente del Ministerio Pdblico, los cuales

fueron suﬂmentemente estructurados.

Solicité reponer el auto recurrido y, en su lugar, decretar la medida

cautelar deprecada.

‘Con escrito del 22 de julio.de 2019, el actor popular allegd 6opia de
los pantallazos sobre informééién de las aerolineas AVIANCA, EASYFLY y
WINGO, asi como de una noticia publicada en los medios de comunicacion

titulada “dos afios tomaria salida definitiva a punto critico de via al Llano™

El 23 d.e julio de 2019, el actor bopula‘r solicitd en subsidio del
recurso de reposicion presentado-contra el auto que niega la medida éaﬁtelar_, se
Ordehe o al menos se exhorte a la AEROCIVIL, para que la autorizacién para
operar a las empresas EASYFLY y WINGO sea permanente y no por 40 o0 50

dlas como esta actualmente?.

Los recursos interpuestos fueron fij-ados en lista el 25 de julio de
2019, como consta a folio 803 del expediente y dentro del término del traslado,
se recibio contestacion de AVIANCA S.A.

4 Fl 736 al 742.

SFi 743. / I ‘ S
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AVIANCA S.A.%, indico frente ‘al recurso de la Procuradurra que
como bien lo dispone el artlculo 30 de Ia Ley 472 de 1998 “la carga de la prueba
| correspondera al demandante , por lo que se cuestiona; jacaso la Procyradurla

ha probado ya lo que significa un costo exagerado en una operacion aérea? ;Ha
probado fa Procuraduria cuales son los costos de operacién de la ruta Bogota-
Villavicencio- Bogota? ¢ Ha probado la Procuraduria la forma en la cual unalinea
aérea puede establecer las tarifas en una ruta determinada? jHa probado la
ProcUraduria el hecho de que la disfancia sea elrcriterio unico para establecer
una tarifa en una ruta determmada'? ¢Ha probado la Procuradurla el hecho de
que AVIANCA reciba subsidios del Estado para operar la ruta Bogota-
Vlllawcenqlo— Bogota como para cuestionar la tarifa que podria cobrar en la ruta?,
a su vez, manifesto que todas las respuestas a estos interrogantes soﬁ negativas,
e_IIo_significa que el Tribunal no cuenta con siquiera un elemento que le permité :
asumir que existe una posible vulneracion a los de’rechos colectivos por los que
’se demanda. Por consiguiente la providencia.. recurrida debe ser confirmada en
su integridad, pues, es cierto que no existe prueba de una evidente vulneracion

a los derechos colectivos.

_ Méncioné, ‘qué desde el ﬁempo de presentacion de la demanda
hasta el dia de hdy, la oferta de servicios én la ‘ruta,Bégoté— Villavicencio-_Bogot_é
ha aumentado en forma considerable y se refirid a dos hechos notorios: i) la
extensioén de la 'opéracién de AVIANCA en aeronaves Airbus A318 hasta finales
der‘agoSto de 2019 y ii) el inicio de la 'operacic')-n del competidor WINGO,
desestimando con ello de inmediatd los infundados argumentos de la’
* Procuraduria, que buscan que sea el Tribunal quien determine las condlcmnes

que deben eX|st1r en un mercado espemfuco

Frente a los argumentos esgrimidos por los Municipios, reiteré?q_ue
la carga de la prueba recae en el actor, por tanto, la Procuraduria es quien debe
demostrar con suficiencia que existen razones de gran éntidad para alterar el
régimen constitucional al que se refiere el articulo 333 de la Carta Politica.- Que
‘ en ausencia.de siquieré un solo elemento prObatbrio que le permita al Tribunal
haCer el analisis ¢como podria afirmarse que existe apariencia de buen derecho,
como para pretender que el Tribunal acceda a una p_fetensién cautélar?, ademas,

® Fl. 837 al 834. ‘ ‘ .
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como_bieh lo dispone el articulo 231 del CPACA. ‘es el demandante quien debe
aportar las pruebas y justificaciories que permitan al juzgador efectuar el juicio de
ponderacién que se requiere para efectos de acceder a una medida como la

solicitada por la Procuraduria.

Afirmoé, que los Municipios no lograron controvertir uno solo de los
argumentos que esgrimié el Tribunal en el auto recurrido para negar la medida

cautelar, por consiguiente, el auto debe ser confirmado.

CONSIDERACIONES

El Despacho sefiala que no accedera a reponer la decision que
de
W f

’/

negd la medida cautelar deprecada por la Procuraduria 48 Judicial Il

/

conformidad con las siguientes razones:

| ) Conviene precisar de manera preliminar y por .s_er un punto
coincidente en los recursos interpuestos, qué en el auto recurrido se decidio
acudir a la regla prevista en el articulo 125 del CPACA, para el proveimiento de
las decisiones en el caso de jueées colegiados, toda vez que alli es donde se
[indica gué asuntos se dictan por el magistrado ponente y cuales seran de sala,
sin que ‘se vislumbre en dicha ‘normativa q‘ue el auto que niega una medida
cautelar deba ser sometido a estudio de la Sala de Decisién, menos que deba
- ser estudiado y aprobado por la Sala Plena de la Corporacién, por lo que la

solicitud de la Procuradora 49 Judicial Il fue despachada desfavorablemente:

Aunado a lo anterior, dichb asunto no se encuentra enlistado dentro
deilas funciones de la Sala Plena de los Tr'ibungles Ad'ministrativos' (art\iculo 41
de la Ley 270 de 1996 y articulo 123 del CPACA) y el suscrito no considerd
procedente dar aplicaciéon a lo contemplado en el inciso final del.articulo 35 del .
CGP., comoquiera que dicha facultad sblo esta referida al 't.rémite de segunda
instancia, es-decir, cuahdo se requiera unificar la ju[isprudencia o establecer un
| precedente judicial o se trate de asuntos de trascendencia nacional, al resolver
los recursos de apelacién interpuestos contra autos o sentencias, se podra
someter el asunto 'é estudio de la Sala Plena de la Corporacién, no en sede de

primera instancia como en el sub examine.
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Dilucidado lo antefio(, debe ahora el Despacho‘dar respuésta a los

reparos propuestos por los recurrentes, en el siguiente orden:

;o - Del recurso de los mun|C|p|os de Puerto Lopez Guamal,

Cubarral y Castilla La Nueva.

Se sostiene que AVIANCA se excusa en la libertad tarifaria yenla
‘potesta'd_ discrecional"q'ue tiene de retirarse del mercado, pero no explica por qué
los altos precios de los tiquetes en una temporada tan sensible; ademas, que las
accionadas no explican cémo los precios cobrados por los tiquetés aéreos,

permiten el acceso efectivo a los bienes y servicios basicos.

Frente a lo anterior, resulta oportuno recordar que precisamente en
esta etapa procesal inicial no se cuenta con los elementos de 'juigio que los
recurrentes echan de menos, pues, solo hasta que las entidades demandadas
hagan uso de su derecho de defensa y contradiccion mediante la contestacnon
de la demanda, soliciten las pruebas que con3|deren necesarias y se surta eI
debate probatono correspondrente se podra dilucidar si las actuales condiciones
del mercado, relacionadas con la livertad tarifaria, se aoompasan con los
postulados constltumonales '

De otro lado, se menciona que en el presente caso se debié acudir

al principio de precaucion y hacer uso de la facultad oficiosa para aldoptar

medidas cautelares, frente a-lo cual debe precisarse en primera medida que el

_principio de preycau.cién se encuentra consagrado en los articulos 77, 78 y 80 de
la Constitucion Politica y como lo ha sostenido la H. Corte Constil’cucional7 “le
fmpone a las autoridades el deber de evitar dafios y riesgos a la wda ‘a la salud
y al medio ambiente”, en atenc:lon a que “E/ prmmp/o de precaucion supone que
existen evidencias cientificas de que un fenémeno, un producto 0 un proceso
presentan riesgos potenciales a la salud o al medio ambiente, pero esas
evaluaciones ‘cientificas no son suficientes para estab’/ecer con précisién ese

riesgo. Y es que si no hay evidencias basicas de un riesgo potencial, no puede

arbitrariamente invocarse el principio de precaucion para inhibir el desarrollo de

ciertas practicas comerciales o investigativas. Por el contrario, en los casos de

7 Sentencia C-988 de 2004. M.P. Humberto Sierra Porto..
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que haya sido detectado un riesgo potencial, el principio de precaucion obliga a
las autoridades a evaluar si dicho riesgo es admisible 0 no, y con base en:esa

evaluacion deben determinar el curso de accion”.

En esé orden de ideas, no resulta claro para este Despacho de qué
manera, diferente a una intromision irregular dentro de la principialistica, podia la
jurisdiccic’;n hacer uso del principio de precaucion en el preserite caso, si lo que
' se.pretehdia con la medida cautelar era que se ordenara a la AEROCIVIL fijar
una tarifa maxima razonable para los vuelos Bogota — Villavicencio- Bogota
cuando se presente el cierre de 'd‘icha via, sin que se vislumbre a priori la
existencia de un potencial riesgo contra /a vida, la salud o el medio ambiente que
sea necesario prevenir con ocasion de la operacion aérea que cubre dicha ruta.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el ejercicio de la -
facultad oficiosa consagrada en el articulo 25 de la Ley 472 de 1998 esta
supeditada a que la medida cautelar busque la prevencion de un dafio inminente
o tenga el propésito de enfrentar uno que se esta causando, sin que una de esas

-

dos circunstancias se presenten en sub judice.

Del recurso del Procurador 48 Judicial Il Delegado ante el

Trjbunal Administrativo.

El recurrente considera que con los s'oportes allegados si se
demostré la viclacion de las normas invocadas; no obstante, avizora el Despacho
qué los reportes que fueron arrimados con la demanda dan cuenta de la
diferencia de costos entre Ioé tiquetes de la aerolinea AVIANCA entre los
‘tréyectog Bogota- Villavicencio, Villavicencio- Bogota, Bdgoté- San Andrés y
Bogota- Leticia (fl. 18-36), sin que con ello se pueda concluir que'los mismos son
exageradamente altos o que no respetan las condiciones del mercado, pues,
resultaria desmesurado acudir a un criterio subjetivo para determinar ‘cual seria

una tarifa justa y concluir que la ofrecida por AVIANCA no Io es.

Refirié el actor_popularbn su escrito, que un fundamento necesario
y suficiente para el decreto de la medida cautelar es el hecho de que AVIANCA

abusa de la posicién dominante y afecta a los consumidores, la libre competencia

’
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econdmica, el acceso a los servicios p'ubticoé y su prestacion eficiente y oportuna,
los derechos de loé consumidores y usuarios, sin embargo, no se cuenta con algo
mas que su dicho para corroborar esa afirmacion, dado que, como se ha
plasmado reiteradamente, es insuficiente la informacion hasta ahora recopilada

para arribar a esa conclusion en esta etapa inicial.

También dijo que no se ha ampliado significativamente la oferta de
servicios frente a la gran demanda que presenta la region y que las tarlfas siguen
siendo bastante altas para una ruta tan corta, afectando el servicio publICO
esencial del transporte; al respecto, debe decirse que contranamente al
consultarse las paginas web de las aerolineas que cubren la ruta Villavicencio-
Bogota, como son AVIANCA, EASYFLY y WINGO, se observa lo siguiente:

- La e>mpresa EASYFL_Y anunci()/ en su pégina web que la
AERONAUTICA CIVIL autorizé la operacion entre las dos ciﬁdades, siendo esta
una medida provisional hasta el 28 de febrerb de 20_2_0; actualmente dicha
aerolinea opera hasta 17 frecuencias diarias en la ruta Villa\{icencio- Bogota, en
la que tiene vuelos programados hasta el mes de enero de 20208, ademas cuenta
con hasté 7 frecuencias semanales en la ruta Villavicencio- Medellin, hasta 3
frecuencias semanales en la ruta Villavicencio- Cali, hasta 3 frecuencias
semanales en la ruta Villavicencio- Bucaramanga y hasta 4 frecuencias

'semanales en la ruta Villavicencio- Pereira (fl. 857-858).

- La empresa WINGQO,; si bien es la que menos trayectos tiene paré
la ruta en comento, contrario a lo afirmado por el actor popular, no sélo tiene
vuelos por.el mes de agosto, si.no que se encuentran 9 vuelos programados para
el mes de septiembre (fl. 859-860). '

_ \

- La empresa AVIANCA sigue operando con 'normalid_ad; -'revisados
los meses de agosto, septiembre y ovctubre para la ruta Villavicencio- Bogota, se
verificd que las tarifas oscilan entre Ios $482.380 y $963 400 ida y regreso (fI 861-
863).

8 Al respecto consultar hitps #/www.easyfly.com.co/flights/
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_,Debe resaltarse en este breciso punto que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIV‘IL, mediante Resolucién |
No. 00839 del 28 de marzo de 2019°, reglamenté la ejecucion de operaciones '
areas éspecia[es hacia y desde lugares o regiones del pais con afectacion en la
conectividad terrestre, como es el caso de Villavicencio, disponiendo que las
empresas de servicios aéreos comerciales de transporte publico regular de
pasajeros p_édrén ofrecer sus servicios, sin necesidad de que tengan previamente
aprobada la respectiva ruta, mientras lo hagan bajo 'Ios términos de esa
resolucion, es decir, atendiendo el procedimiento previsto en el articulo cuarto,

que dispone:

“ARTICULO CUARTO: Para que puedan ser efectuados los vuelos de
v que trata la presente resolucion se procedera de la siguiente manera:

(a) Una vez conocida la situacion de afectacion a la conectividad por

_ parte de la Unidad Administrativa Especial de Aeronéutica Civil ya sea
por informacién recibida de las autoridades competentes en materia
de transporte terrestre, o por tratarse de un hecho con notoriedad
publica, la Oficina de Transporte Aéreo activara el procedimiento de
contingencia, mediante circular que enviara a fas empresas de
servicios aéreos comerciales de transporte piblico reqular y no reqular
de pasajeros y/o carga, via correo electronico e informara al publico
en general, a través de la pagina web de la entidad, acerca de la
posibilidad de que se efectuen los vuelos mencionados, indicando tos
aeropuertos hacia o desde los cuales podrian efectuarse operaciones
bajo las condiciones aqui previstas. '

(b) La empresa interesada deberd presentar solicitud dirigida a la

. Direccion de Servicios a la Navegacion Aérea y a la Oficina de
‘Transporte Aéreo de la Aerocivil, a “los correos  electrénicos:
centrocom@aerociviL.qov.co  y  radicacién.ota@aerocivil.aov. co
respect/vamente indicando: ‘

(1) Ruta o rutas a cubrir.

(2) Tipo y matricula de la aeronave o aeronaves, destinadas a efectuar
los vuelos. ,

(3) Fecha prevista para la iniciacién del servicio

(c) Esta solicitud debera ir soportada con:

(1) Copia de .los seguros correspondientes para el transporte de

pasajeros o carga (si se requiriera modificar los que estuweran A

vigentes en la empresa).

(2) Analisis de aeropuerto y analisis de riesgo operacional para esa

operacion si no lo tuviera desde antes.

{3) Solicitud Vuelos No Regulares (Charter) y Analisis de Rendimiento

de Aeronave(s), los cuales deberan ser firmados por el Representante

legal de acuerdo con fa Circular Externa No.004 de fecha 1° de agosto
-de 2018 expedida por la Oficina de Transporte Aéreo.

$ Vista del folio 300 al 301.
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(d) Sien el término de doce (12) horas a partir del momento en que se  +
remite la solicitud con sus soportes, la empresa interesada no hubiese
recibido ninguna objecién por parte de la Oficina de Transporte Aéreo

o la Direccion de Servicios a la Navegacion Aérea, se entendera que

la operacién ha sido autorizada y en consecuencia podra ser iniciada
en cualquier momento.

(e) Las operaciones se efectuaran dentro del horario de operacion
publicado para cada aerédromo. :

(f) La operacion debera quedar enmarcada dentro de los privilegios y

- limitaciones contenidas en las especificaciones de operacion de la
respectiva empresa y en todo caso, los vuelos deberan planificarse y
efectuarse teniendo en cuenta las condiciones y limitaciones técnicas
y operaciones de los aerodromos y de las aeronaves empleadas.

(g) La autorizacién podra ser cancelada en cualquier momento, a
cualquier empresa o aeronave en particular, que no cumpla con ios
_ requisitos previstos en la presente Resolucion y demas normas

. aplfcables sequn su modalldad

(h) Una vez cese la situacion de afectacion a la conectividad en los
lugares o regiones indicados, la Oficina de Transporte Aéreo
“dispondréa. la desactivacion del procedimiento de contingencia, y lo
.informara a las empresas de servicio aéreo comerciales y al publico
en general de la' manera prevista en el literal (a) precedente, para que
dentro de las veinticuatro (24) horas 31gu1entes cese la operacion que

. habla sido autorizada”.

Y

Significa lo anterior, que las empresas de serwmos aéreos
comercnales de transporte pubhco regular y no regular de pasajeros y de carga,
podran efectuar vuelos adicionales, vuelos charter o senes de vuelos hacia y
desde el Aeropuerto Vanguardia, hasta tanto se restablezca el servicio terrestre
por la via que comunica a Villavicencio con la ciudad de Bogota, siempre y
" cuando presenten la solicitud ante la Direccion de Servicios a la Navegacion
Aéreay ala Oficina de Transporte Aéreo de la.AEROCIVIL en los términos alli
déscritos. Sin embargd, si al cabo de doce (12) dias de presentéda la solicitud no
se recibe obje_cién de parte de esta entidad de control, se entendera que la
operacidn ha sido autoriza’d_a y podra iniciar en cualquier mbmentd.'

. ¢ L - ) » :

En ese orden de ideas, basta con que las aerolineas estén
interesadas en cubrir la ruté para iniciar operaciones, pues, no se requiere de un
> pronunciamiento expreso frente a la autorizacion para operar, siempre que la
solicitud reuna los requisitos descritos; por tanto, si actualmente no hay 6peracién
aérea de parte de otras aerolineas no es porque la autoridad aeronautica. no lo

-

permita.
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Finalmente, frente a la ostensible necesidad de los ciudadanos de

trasladarse de la ciudad de Villavicencio a Bogota por cuestiones médicas,

“laborales, familiares, entre otras, que se ve menguada por los altos costos en‘los

tiquetes aéreos, aclara- el Despacho que el acceso al servicio ptblico de
transporte aéreo actualmente se encuentra garantizado, dado que a la fecha no
se ha recibido noticia alguna relacionada con la cancelacion de vuelos en masa

o la no prestacion del servicio por parte de las empresas de transporte aéreo que

ofrecen sus servicios en la ruta Villavicencio- Bogota,-situacion diferente es que

se pretenda endilgar la vulneracion de derechos a determinada aerolinea por no -

bajar sus costos, siendo que en el mercado existen otras opciones entre las
cuales los usuarios pueden elegir, es decir, dentro de su preferencia o su
capacidad econémica la comunidad en general puede optar por Viéjar en una u
o.'tra aerolinea o, si lo prefieren, tomar las rutas alternas terrestres habilitadas y
a'utorizadas por las autoridades competentes, mientras dura el cierre de la via

Bogota- Villavicencio.

_Asi las cosas, se mantendra la decisién adoptada en el auto

recurrido, porque fundam‘e_ntalmente y, concluyendo, los elementos de juicio

hasta ahora allegados, antes de trabar la Litis, no permiten desquiciar el

parédigma de la libertad tarifaria, regulada por el propio mercado y que, sin esos

fundamentos probatorlos basicos, cualquser decision posmva de este Tribunal

lmpllcarla una |ntrom|S|on judicial desatinada e |mpreV|SIbIe en los efectos, pues, -

entregaria las _cargas contrapuestas a los intereses colectivos que se plantean .

- afectados a los oferentes del servicio o a la entidad reguladora, desdibujandose
también la tesis fundamental de que cada demanda'debe crear su oferta y cada
oferta su dememda10 porgue sin reparar en los costos de esa oferta, simplemente
se estarian deseando y buscando precios bajos extraordlnarlos no logrados por
una histérica demanda, que haya permmdo los desarrollos empresanales propios
del servicio que, entonces, son los no aparen coyunturaimente.

-

Fmalmente frente a la solicitud realizada por el actor popular en

subS|d|o deI recurso de reposicidn; en el sentido de que se ordene o al menos se -

exhorte a la AEROCIVIL, para que la autorizacién para operar a las empresas

10 Thomas Malthus, Obra Principios de Economia Politica
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EASYFLY y WINGO sea permanente y no por 40 o 50 dias como esta
actualmente, resalta el Despacho que no se tiene conocimiento de que la
autorizacion otorgada a dichas' aerolineas sea por el espacio de tiempo que .
menciona el actor populér, pues, ninguna probanza obra en ese sentido, dado
que, como se refirid antecedentemehte, la aerolinea EASYFLY anuncié que la
autorizacién de su operacion en la ruta Villavicencio- Bogota esta dada hasta el
28 de febrero de 2020, por lo que al no tener certeza sobre la informacion
suministrada por el Procgrador 48lJudiciai Il o algiin documento que la respalde,

cualquier decision al respecto estaria infundada y resultaria inane.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMER?: NO REPONER el auto proferido el 15 de julio de 2019,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:- Ejecutoriada la presente decision, continuese con el

tramite correspondiente.”

NOTIFIQUESE Y _Cl'JMPLASE
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