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I. AUTO

Procede la Sala a resolver sobre la concesiéon del Recurso Extraordinario de Unificacién
de Jurisprudencia interpuesto por la parte actora ‘contra la sentencia ‘de segunda
instancia proferida por esta corporacion el 4 de julio de 2019", que revocé la sentencia
de primera instancia y negd las pretensiones de la demanda.

1. CONSIDERACIONES

El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia tiene como finalidad asegurar
la unidad de la interpretacién del derecho, su aplicacién uniforme y garantizar los
derechos de las partes y de los terceros qﬁe resulten perjudicados con la providencia
desconocedora del precedente vinculante y, cuando fuere del caso, reparar los agravios
inferidos a tales sujetos procesales. '

Introducido al ordenamiento juridico por los articulos 256 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, de ahi que con base en lo establecido en la normatividad y teniendo en cuenta
el desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado sobre el tema, la Sala procedera a
~ analizar si en el sub lite se retinen los requisitos para su concesion.

Procedencia
-En el presente. asunto .este requisito se cumple ya que es objeto del recurso

extraordinario, la sentencia proferida en segunda instancia por este Tribunal
Administrativo, el 4 de julio de 2019, (mc1so primero del articulo 257 del CPACA)
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Cuantia
Sobre este reqﬁi_sito, el articulo 257 del CPACA, dispone:

“Articulo 257. Procedencia. El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en tinica y sequnda instancia

.+ por los tribunales administrativos. Tratdndose de sentencias de contenido
patrimonial o econémico, el recurso procederd siempre que la cuantiade la
condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda, sea‘igual o exceda
los siguientes montos vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Noventa (90) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos’
administrativos de cualquier autoridad. (...)”. (Negrillas de la Sala).

En tal senitido, para los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, el recurso procederia siémpre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de
las pretensiones de la demanda, sea igual o exceda los noventa (90) SSM.M.L.V., vigentes
al momento de la interposicién del recurso. '

No obstante, el Conse]o de Estado, Seccién Segunda, en reciente pronunciamiento, a
través del auto de unificacién de jurisprudencia - importancia juridica, CE-AUJ-005-S2-
20192, al decidir sobre la_ procedencia del Recurso Extraordinario de Revisién, asi como
sobre los requisitos para su concesion, resolvio: )

“c- Inaplicar el requisito de cuantia consagrado en el numeral 1 del articulo 257 del
'CPACA respecto del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia en .’
materia laboral cuando su exigencia, en el caso concreto, se traduzca en el
desconocimiento del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia

o tutela judicial efectiva.”

De manera que no deber4 tener en cuenta el requisito de la cuantia previsto en el articulo
257 del CPACA, cuando se trate de un proceso de Nulidad y~Resfablecimiento del
Derecho de-carécter laboral, pues a consideracion del Consejo de Estado, en caso de
exigirlo “se presenta una vulneracion del derecho a la igualdad respecto de quienes satisfacen el
requisito econdmico de la cuantia y quienes no lo hacen, debiéndose garantizar en términos
equitativos la posibilidad de solicitar Ia aplicacin de las sentencias de unificacion por medio del
recurso extrdordinario de umﬁcuczon de jurisprudencia, sin que, para tal fin interese el monto
 econdmico de la controversia.”3

En el mismo pronunciamiento, concluye el érgano de cierre de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa que “No hace falta validar que se satisfaga el requisito de la
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~ cuantia previsto en el articulo 257 del CPACA como quiera que mal podria und exigencia de

naturaleza econémica minar el derecho de acceso a la administracion de justicia o tutela judicial
efectiva, del que pende la salvaguarda de otros principios constitucionales como la seguridad
juridica, la igualdad y la confianza legitima.”

En tal sentido, como quiera que estamos frete a un proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, con pretensiones de reliquidacion de
pension de jubilacion, la Sala acogera el precedente jurisprudencial en cita, inaplicando
el requisito de cuantia consagrado en el numeral 1 del articulo 257 del CPACA.

Legitimacién

En este caso el recurso extraordinario fue interpuesto por la parte demandante, a quien
le fue favorable la sentencia'de primera instancia, pero desfavorable la sentencia de
segunda instancia. De igual forma, se observa que el recurso se elevé por intermedio del
apoderado sustituto Jorge Gonzalez Tamayo_, que gozaba de personeria para actuar en.
virtud del reconocimiento hecho por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Villavicencio en auto del 15 de abril de 2015 (fols. 118-120 Cuaderno 1° instancia), razén
por' la cual se encuentra satisfecho este requisito.

Formalidad y oportunidad

- Se observa que la sentencia recurrida, fue notificada mediante comunicacién electrénica

el 10 de julio de 2019 (fols. 18-21 Cuaderno 2* instancia), por lo que su ejecutoria tuvo
lugar el 15 de julio de 2019 y el término para la interposicion del recurso corri6 hasta el
dia 22 del mismo mes y afio. Asi las cosas, dado que el recurso se radicé por escrito el
17 de julio de 2019, se concluye que su presentacién fue oportuna y en debida forma.

[y

En conclusién, la Sala considera que se encuentran reuridos los requisitos para su

concesion, sin embargo, se aclara que en esta etapa de concesion del recurso no se esta
realizando la verificacién de las exigencias de que trata el articulo 262 del CPACA¢,
como quiera que estas pueden satisfacerse por la parte recurrente al momento de la
sustentacién del recurso dentro del término de traslado de 20 dias que se Qtorgafan en
este proveido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 261 ibidem, inciso 25, en
concordancia con el 265, inciso 26. ‘

4 ARTICULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia
debera contener. - :

1. La designacién de las partes.

2. La indicacién de la providencia impugnada.

3. La relacién concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se estima contrarlada y las razones
que le sirven de fundamento.

© 5 ARTICULO 261. INTERPOSICION. [...] En el auto en el que él Tribunal, en Sala de Decisién, conceda el

recurso ordenaré dar traslado por veinte (20) dias al recurrente o recurrentes para que lo sustenten. Vencido
este término, si el recurso se sustento, dentro de los cinco (5) dias siguientes remitira el expediente a la respectiva

* seccion del Consejo de Estado. Si no se sustenta dentro del término de traslado el recurso se declarara desierto.

6 ARTICULO 265. ADMISION DEL RECURSO. [...] Si el recurso retine los requisitos legales, el ponente lo
admitira. Si carece de los requisitos consagrados en el articulo 262, el ponente los sefialard para que el recurrente
los subsane en el término de cinco (5) dias, v si no lo hiciere, lo inadmitird y ordenara devolver el expediente al
Tribunal de origen [...].
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'Asi las cosas, la Sala considera que el recurso extraordinario interpuesto por la parte
demandante resulta procedente, en consecuencia se concedera.

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META, A ; _

RESUELVE:

- PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia

interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia de segunda instancia

proferida por este Tribunal el 4 de julio de 2019, dentro del proceso de la referencia.
» , . . \

SEGUNDO: CORRASE traslado al recurrente por el término de veinte (20) dias para

que lo sustente, de conformidad con lo previsto en el articulo 261 del CPACA.

-~

TERCERO: Vencido el término, anterior el expediente ingresaré inmediatamente al.

Despacho ponente para proveer lo pertinente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia primero (01) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), segin consta en acta N°.72 de la misma fecha.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 N

TERESA HERRERA ANDRADE
, Magistrada
(Ausente con permiso)
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