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.  AUTO

1

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, en contra del auto proferido en audiencia inicial por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del circuito “de Villavicencio de fecha
diecinueve (19) de marzo de 2019! el cual declard como no probada la excepcion de
caducidad de la accion. ' o |

II.  ANTECEDENTES

La parte demandante prese'nt()‘ demanda en ejercicio del medio éontrol de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL GUANIA?,
con el fin de obtener la nulidad del Oficio No. 17993 del 27 de marzo de 2017 y la

reliquidacién de las cesantias definitivas del actor con el régimen de retroactividad.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicito el pago definitivo de las
cesantias bajo el régimen de retroactividad, desde el 21 de enero de 1985 hasta el 10
de mayo de 2016. .

1. Folio 96-98, del cuaderno-01 de primera instancia.
2. Folio 3-26, ibidem:
3. Folio 30-31, ibidem.

. 4. Folio 32-35, ibidem.
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Resolucion N° 0433 del 07 de abril de 20174, por medio.de los cuales se nego la '

Repartida la demanda le correspondio al Juzgado Sexto Administrativo del |
Circuito de Villavi;encio’, el cual mediante auto del auto del 20 de noviembre de



2017, 'admitié la demanda y orderi6 notificar la mencionada de_cisién a la entidad

demandadad. ' ] -

Mediante auto del 27 de julio de 2018, se tuvo por no contestada la demanda por
parte del Departamento del Guainia y se programoé fecha para levar a Cabo la
audiencia inicialé que fue celebrada el 22 de nov1embre de 20187

Iniciada la audiencid inicial, en la fecha antes indicada, y una vez el juez de ‘ .
primera instancia corri6 traslado a las partes, para que se pronunciaran sobre la '
-fij{aci()n del litigio y los problemas juridicos a resolver, el apoderado de la parte
demaﬁdante, le solicité al juez, que de oficio se pronunciara sobre la caducidad del
medio de control, en atencién a que el demandante ya no hacia parte de la planta
de personal de la entldad demandada; y ademas, porque en otros despachos
judiciales de esta misma jurisdiccion se habia declarado la caducidad respecto de
situaciones facticas y juridicas iguales, y en dichas oportumdades el Tribunal
“Administrativo del Meta habia confirmado tales decisiones.

Il AUTO IMPUGNADO

En dicha audiencia, frente ala solicitud presentada por parte del apoderado del
~demandante de declararse probada de oficio la caducidad, el a quo indicé que el
computo de este fendmeno juridico debia realizarse respecto del Oficio No. 1799
del 27 de marzo de 2017 y a la Resolucion No. 0433 del 7 de abril de 2017, ya que
. estos negaron la reliquidacion .de’ las cesantias como consecuencia de la
terminacién del vinculo laboral del demandante con la entidad demandada, y
~ sobre estos recaen las reclarnaciones del petitum de la demanda..

~ De esta manera y desde la perspectiva del # quo, luego de hacer el computo de los
"términos,'ten’i'endo en cuenta la suspension de dicho fenémeno por la presentacion

de la solicitud de conciliacién prejudicial y la fecha en la que se declaré fallido

dicho tramite, concluyé que frente al oficio No. 1799 del 27 de marzo de 2017, el
- plazo maximo para presentar la demanda era hasta el 14 de septiembre de 2017; y
con respecto a la Resolucion 0433 del 7 de abril de 2017, dicho fenémeno tampoco
habia ocurrido, pues a peésar que no obraba; en el expediente el acto de notificacion,
entre la fecha de expedicién del acto y la presentacién de la demanda ne habian
transcurrido los'cuz\atro (4) meses que establece la ley para ejercer el derecho de
accion, teniendo en cuenta la suspension por el adelantamiento del requisito de
procedlblhdad y el acta de reparto que tiene como fecha el 24 de agosto de 2017.

. ‘

Por lo anterior, concluyo el Juez de primera 1nstanc1a que no se ha presentado la

caducidad frente a estos dos actos admmlstratlvos )

5. Folio 87-88, ihidem.
6. Folio 95, rbidem.

7. Folio 82-83, ihidem. Y
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En relacién con la posibilidad ‘de declarar la caducidad frente a la resolucion qﬁe

reconocié las cesantias, consideré que se deben tener en cuenta los siguientes
aspectos: i) que dicho acto administrativo no fue demandado en este tramite, razén
por la cual no habia lugar a su estudio y en el evento de deducirse que ese era el
acto administrativo a’ demandar, lo pertinente era declarar la ineptitud de la
demanda. /

Sumado alo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio argumento en su providencia que en virtud de que la exigibilidad del
derecho a reclamar el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas por
desvinculacién laboral prescribe a los 3 afios, por lo que el demandante estaba aun
en término para efectuar las reclamaciones correspondientes a estas prestaciones.

Finalmente, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio, mediante auto del diecinueve (19) de marzo de 20198, declar6é como
no probada la excepcion de caducidad, por considerar que frente a los actos
administrativos sobre los cuales se pretende de la nulidad dentro del proceso sub
exantine, no habia operado dicho fenémeno, ya que su presentacion tuvo lugar
dentro del término consagrado por el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, 4 meses.

IV. ARGUMENTOS DELA IMPUGNACION '

El apoderado de la entidad demandada Departamento del Guainia, presento
recurso de reposicion contra el auto de fecha 19 de marzo de 2019, en el cual se
declaré no probada la excepcién de caducidad, citando una decisién del 13 de
diciembre de 2018 proferida por este Tribunal Administrativo, Sala Oral 1 con
radicado No. 2017-00327-01, en la cual en un asunto similar se declaré la caducidad |
del medio de control.

El Juez a-quo rechazo el recurso de reposicion por improcedente conforme a lo
establecido por el inciso 4 del numeral 6 del Art. 180 de la Ley 1437 de 2011 ya que
el auto recurrido no era.susceptible del mismo, pese a lo cual se adecué dicho
" recurso en razén a qué el contenido de este obedecia a los lineamientos de un
recurso de apelacion. -
Hecha esta salvedad, en el sustento del recurso dé alzada, el apoderado de la parte
demandada manifestd su inconformidad con la decisién tomada por él Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, ya que desde su punto de
vista la peticién realizada por el demandante del 27 de marzo de 2017 lo que
buscaba era habilitar el término de caducidad q‘ué ya habia fenecido. '

Argumenta el apelante que, en el caso sub examine la situacion juridica de las
- cesantias del actor quedé resuelta mediante los actos administrativos contenidos

8. Folio 96-98, del cuaderne 01 de primera instancia.
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en la Resolucion N° 0040 del 17 de jﬁnio 2016, 1a cual fue notificada el 21 de julio de
2016, y la 'Res‘o’luci(’)n 0244 del 26 de agosto de 2016 que. resolvio el recurso de
reposicion presentado contra el acto administrativo que nego la solicitud, y que fue
notificada el 15 de septiembre de 2016, por lo que deduce que el fendmeno juridico
de la caducidad, respecto de los actos administrativos que resolvieron la situacion
juridica del demandante, habia operado.

- Por lo tanto, sefial6 que es a partir del dia siguiente de la notifiéacién‘ de las
anteriores resoluciones que debi6é haberse contando el término de caducidad y no
de los actos administrativos, oficio No. 1799 del 27 de marzo de 2017 y la
Resolucion N° 0433 del 07 de abril de 201710,

Pot su parte, €l Ministerio Pablico indic6 que comparte los planteamientos del
apoderado de la entidad demandada en el entendido que los'actos administrativos
que resolvieron la situacion juridica del sefior Edgar Luna Cartagena, fueron las
Resoluciones 040 y 024 de 12016, en las que se reconocit y orden6 el pago de todas
las prestaciones, incluidas las cesantias, por terminacién del vinculo laboral, de ahi
que ya no se trata de una prestacion periddica sino de una prestacion definitiva y

~

por lo tanto solicita al a quo que reconsidere la decision.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.” Competencia -

Conforme a lo preceptuado en los articulos 12511, 15312, 243 (numeral 3)13 y 244
(numeral 3)14'de1 CPA'CA,, corresponde a la Sala’ decidir el recurso. de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto proferido en
audiencia inicial del 19 de marzo de 2019, por medio del cual el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio declaré como no probada la

/

excepcidn de caducidad de la accion.

Il

2. Problema Juridico

9. Folio 30-31, ibidem.
10. Folio 32-35, ibidem. _ .
11. Articulo 125. “Sera competencia del juez o Magistrado Ponente-dictar los autos interlocutorios y de tramite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones aque se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de unica instancia...”

12. Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en ‘primera
instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién...” . : ‘ S

13. Articulo 243 del CPACA: “Apelacién (...) También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los juecés administrativos:- : ’ ) :
3. El que ponga fin al proceso.

()"

14. Articulo 244 del CPACA: «Trimite del recurso de apelacion contrd autos.
[...] ' :

3. Una vez concedido el recurso, sc remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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'El problema juridico que se debe abordar en este momento procesal, acorde con el

sustento de alzada y la decision del a quo, se contrae a establecer si hay lugar a
declarar probada la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en este asunto, frente a los actos demandados.

Y como problemai juridico secundario, se debera establecer si las Resoluciones 1.)
No. 0040 del 17 de junio de 2035 (sic)', notificada el 21 de j ]umo de 2016 (f1.40) y
ii.) Resolucion 0244 del 26 de agosto de 2016, notificada el 15 de septlembre de
2016, resoIV1eron de manera definitiva la situacién juridica del demandante,
respecto de la liquidacion de las cesantias. '

1

En igual forma, corresponde a la Sala definir si es posible en el presene asunto

tomar alguna medida de saneamiento.

3. De la caduéidqd del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. ' ’

En materia contenciosa administrativa para presentar una demanda deben
satisfacerse los presupuestos procesales.de la-accionls, entre ellos, la interposicion
de la demanda dentro del término caducidad.

En relacion con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del’ derecho, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2()11
establece Ia oportumdad para demandar de la 51gu1ente manera:

\ '

“Oportunidad para pfesentar la demanda. La demanda deberd ser presentadn:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o

.+ publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salvo las.excepciones
establecidas en oltraé disposiciones legales. (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

(-..).”. ‘y . - : - e

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el actor debe presentar la demanda dentro
del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expediciéon del acto

15 Folio 44 ihidem. ' :
16. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién ¢. Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz. actor: Seguridad el
Pentagono olombiano Ltda - Sepecol Ltda. demandado: instituto cplombianc de bienestar familiar y otros,
Sentencia de 101 de diciembre de 2014. Proceso: 25000-23-26-000-2000-01305-01.
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administrativo, “contados a partir del dia siguiente al de su comunicacién,
notificacion, ejecucién o publicacién, segin sea'el caso. .

4. Del acto administrativo qﬁe origina el derecho subjetivo demandado.

El articulo 138 de la ibidem, establece el medio de control de nulidad y -
restablecimiento del derecho, de la siguiente manera:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma Juridica, podrd pedir que se'declare la

- nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca -
el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederi

- por las mismas ¢causales establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior.

()"

De lo anterior, se deduce que toda persona que se crea lesionada en derecho
“subjetivo, podrd solicitar la nulidad del acto administrativo que contiene la
decision y consecuente con ello'solicitar el restablecimiento del derecho, por lo que
résulta necesario identificar el acto administrativo que cre6, modifico o extinguio la
situacion juridica particular de manera definitiva. . '

Frente a este asunto el Consejo de Estado”, ha sefialado:

“En atencion a ln definicion que trae el cdigo, toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo, podrd pedir la nulidad del acto administrativo y
consecuentemente solicitar el restablecimiento del _derecho, por lo tanto,
corrésponde al afectado demandar aquel acto administrativo que contiene la
manifestacion de voluntad de la administracion que cred, modificd o e;\tznguzo la
“situacion juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la
orbita de decision del juez, y es el‘estudig) de las mismas que perniite determinar el
alcance y los efectos juridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del
acto administrativo demandado.

Para el caso del wedio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es
relevante identificar la actuacion que produjo el perjuicio, es decir, debe

" demandarse judicialmente aquel acto administrativo que generd la lesion alegadn
sobre el derecho subjetivo, para que pueda vdlidamente traducirse en un
restablecimiento en favor de la parte de_mandaﬁte.

Notese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio.
de ln capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la

%7 Consejo de Estado - Sala de I6 Contencioso Administrativo - Seccidén Segunda - Subsecmon A. Mp.

William Hernandez Gémez. Rad. 50001 23—33 000 2013-00185-01,
;
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‘nulidad del acto con el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se

torna dificultosa la labor de adoptar una decision de fondo, lo que
indiscutiblemente llevaria a un fallo inhibitorio.”

En virtud de lo anterior, las pretensiones objeto de la demanda delimitan el
ejercicio de la funcién del juez, razon por la cual en la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es imprescindible identificar de -
manera clara el acto administrativo que lesioné el derecho subjetivo reclamado,
pues sobre este debera recaer las prensiones en este medio de control, y asi mismo
sobre este acto es que corresponde analizar el término de caducidad en la forma en
que antes se indico. | | ' -

5. Caso en concreto.

En éjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que

trata el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io

Contencioso Administrativo, el ‘sefior Edgar Luna Cartagena, por conducto de

. abogado en ejercicio, formul6 demandal® para reclamar la nulidad de los
siguientes actos administrati{/oé: 1i.) Oficio N° 1799 del 27 de marzo de 2017,
expedido por la ESE. ‘Hospital Departamental Manuel Elkin Patarroyo hoy
liquidada - (representada legalmente por el Departamento del Guainfa), que
resolvi6 desfavorablemente la solicitud de reliquidacion de las cesantias definitivas

~del accionante con el régimen de retroactividad que contemplan los articulos 17 de
la Ley 6 de 1945; 1°-del Decreto 2767 de 1945; 1° y 2° de la Ley 65 de 1946; 5°de la
ley 432 de 1998; 2° y 6° del Decreto 1160 de 1947 y 2° del Decreto 1252 del 2002; y,
ii.) Resolucién N° 0433 del 07 de abril de 2017, expedida por el Departamento del
Guainia, que resolvié desfavorablemente la solicitud de liquidacion de las
cesantfas definitivas del accionante con el régimen de retroactividad contemdo en
las normas indicadas en el numeral anterior.

Como consecuencia de la nulidad y,a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago definitivo de
sus cesantias bajo el régimen de retroactividad establecido en las normas
menc10nadas anteriormente.

Para empezar el analisis del presente caso resulta necesario recordar el concepto
de prestaciones periddicas esgrimido por el Consejo de Estado:

“Las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al
trabajador originados en una relacion laboral o con ocasién de -ella, que se
‘componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero que-una vez finalizado el
vinculo laboral las denominadas prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo las
prestaciones periddicas correspondientes a la seguridad social como las prestacion

18. Folio 3-27, ibidemn.
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penszomzl o una situacion pensional, que su reclamacion puede hacerse en
cunlquzer tlempo aitn después de culminado el vmculo de trabajo” V.

Ahora bien, respecto de la cesantia retroactiva y anualizada, en sentenéia del 4 de
septiembre de 20172, trayendo a colacion la anterior jurisprudencia "indic6
claramente que “mieritras subsista el vinculo laboral, la prestacion social de las
cesantias es periddica, aun cuando esta se liguide de manera anualizada”, 1o que
quiere decir que la cesantia es una prestacién social cuya periodicidad dependera
exclusivamente de la vigencia de la relacion laboral del acreedor de ese derecho
respecto de quién lo reclama. o

Por lo tanto, es importante determinar la periodicidad de una prestacién, de cara al
tenomeno de la caducidad del medio de control, pues de aquella caracteristica
depende la aplicacion de la regla prevista en el literal C del numeral 1° del articulo
164 del CPACA en cuanto que la reclamacién judicial frente a prestaciones
periodicas se puede hacer en cualquief tiempo. '

De.tal manera que, en tratandose de la mencionada prestacion social, en los casos
. en los que el demandante atin esté vinculado laboralmente a la entidad de la que
pide la cesantia, no habra lugar a analizar dicho fenémeno extintive, como si
sucede con aquellos eventos en los que el derecho surge con la terminacién del
“vinculo laboral.

En el caso”en concreto, tenemos que lo reclamado por el demandante es la
hqu1dac1on de la cesantia definitiva bajo el régimen de la retroactividad, por
haberse retirado del servicio el dia 13 de mayo de 2016, segun se observa del’
acapite de-hechos de la demanda. y del contenido de la Resoluciéon N° 0040 del 17 -
de junio de 20162!, motivo por el cual, este es uno de esos casos en los que debe
revisarse si ocurrié o no el fenémeno de la caducidad como efectivamente lo hizo
el juez de primera instancia.’

Ahora bien, en el presente proceso la parte actora demando la nulidad del. oficio
1799 del 27 de marzo de 20172, expedido zpor el agente liquidador del Hospital
Manuel Elkin Patarroyo en Liquidacion y Ia Resolucién N° 0433 del 07 de abril de
20177, expedida por el gobernador del departamento de Guainia, originadas en la
peticion del 27 de marzo de 20172, esto_es, presentada con posterioridad a la
desvinculacién. '

Por su parte, el juez de primera instancia consideré que esos eran los actos -
administrativos que debian enjuiciarse, y no asi la Resolucion N° 0040 del 17 de

19. Seccion segunda. Subseccion ”A” CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del 2 de agosto de
2013. Rad: 66001-23-31-000-2010-0096-01 (2216). Actor: Maria Rosalba Rendon Londofio.

20. Seccion segunda, Subseccién “A”. CP. William Hernandez Gémez. Rad: 7600123330002014

21 Folio 39-41, del cuaderno de primera instancia.

22. Folio 30-31, ibidem.

23. Folio 32-35, ibidem.

24, Folio 29, ibidem.
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.A junio de 2016%, “por la cual se liquida 'y ordena el pago de una liquidacién, prestaciones

sociales y obligaciones laborales, por supresion de un empleo” y la Resolucion 0244 de! 26
de agosto de 2016 por la cual se resuelve un recurso de apelacién presentado
contra la anterior resolucién. : : »

Previo a resolver de fondo esta controversia, se debe aclarar que los actos
~demandados no son enjuiciables ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo mediante un mecanismo de controi de legalidad, pues son actos de
mero tramite, es decir,‘ no crean, extinguen o modifican una situacion particular,
sino que lo que buscan es revivir un término ya fenecido. .

Al respecto, segun lo establece el articulo 43 del CPACA “son actos definitivos los que -
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan -imposible continuar la
actuacién”, por lo cual, el acto administrativo definitivo produce efectos juridicos al
crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas, mientras que los actos
de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decisién judicial o
: adfr1inist_rativa26 y los de tramite a dar impulso a la actuacién administrativa
correspondiente, sin que pﬁeda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas
diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. '

Al respecto la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se ha
manifestado a] respecto; indicando: ' : |

“Esta Corpomczon en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden
para darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido uniforme en
seftalar que tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni
de. acciones judiciales, a menos que desconozcan el alcance del fallo o creen
situaciones juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la
providencia que ejecutan?’, lo cual no ocurre en este asunto.”?8

“De conformidad con los articulos 49 y 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los actos de ejecucion, es decir, aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision administrativa o judicial,? no son objeto - de
control jurisdiccional, salvo que, como ha seiialado la jurisprudencia de esta

25. Folio 44, ibidem.

% 4 Consejo de Estado, Sala de 16 Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lépez
Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784)."

27 Sobre el particular ver entre otras las siguientes sentencias: de 9 de agosto de 1991 ‘proferida dentro del
expediente radicado con el num.5934 (Seccién Tercera, C.P. Dr. Julio César Uribe Acosta); de 15 de agosto de
1996, dictada dentro del expedienté num. 9932 (seccion Segunda, C.P. Dr. Javier Diaz Bueno), y de 4 de
septiembre de 1997, proferida en el proceso radicado con el num. 4598 (Seccion Primera, C.P. Dr. Emesto
Rafael Ariza Munoz). .

% Sentencia de diciembre 19 de 2005, Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA,
Radicacién numero: 25000-23-24-000-2004-00944-01.

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 19 de septlembre de 2002, exp ACU-1486, M.P. Marla
Elena Giraldo Gomez.
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Corporacion,3® desconozcan la decision o creen situaciones ]urldzcas nuevas o

que vayan en contravia de lo dlspuesto

En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide la
Administracion como resultado de un procedimiento administrativo o los actos
de trdmite que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son objeto de
control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; de
manera que los actos de ejecucion qﬁe se expiden en cumplimiento de una
decision judicial o administrativa se encuentran excluidos de dicho control, toda
vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion y solo se -
expiden en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.”32

Frente a tales planteamientos, lo primero que observa la Sala es que por existir
certeza acerca del retiro del servicio del demandante, no hay duda alguna de que el
asunto esta sometido a caducidad conforme lo indica el literal d del articulo 164 del
CPACA, tal como ya se explico, porque la prestacion reclamada, no reviste la
caracteristica de periodica.

A su vegz, ahalizandé el contenido de la Resolucion 0040 del 17 de junio de 2016, se
-observa que en ella se resuelve la pretension principal de la demanda, debido a
que a partir de esta se resuelve el pago de las prestaciones sociales del actor, de la

siguiente manera:
AN

“Ordenar el pago de la suma de SETENTA Y SEIS  MILLONES
" OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO SETENTA' Y OCHO
PESOS M/CTE. ($76.888.178), a favor del seiior LUNA CARTAGENA
EDGAR, zdentlﬁcado con la cédula de ciudadania N° 19016378, por concepto de
indemnizacion, prestaciones sociales y deuda lsboral a su favor, menos los
descuentos de ley, por supreszon del empleo de CELADOR, codigo 48004, grado
04,

Para la Sala, en la forma en que se expidi6 dicho acto en principio no permite
"determinar si alli le fueron liquidadas o no las cesantias, pues se refiere a '
prestaciones en general, sin que logre en ninguna de sus partes establecerse a
cuales se refiere. ‘
No obstante, a folio 41 obra como anexo de esta’ resolucioén, la liquidacién de
indemnizacion, prestaciones sociales y deuda laboral, en la que se tiene un total a
pagar de $76.888.178, en los cuales se le calcularon las cesantias, lo que pone de
presente que efectlvamente fue en 1a Resolucion N° 0040 del 17 de junio del 2016
enla quela entidad defini6 la situacion juridica del actor frente a la liquidacién de

30 Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del ]9 de diciembre de 2005, exp. 00944, M.P. Rafael E. Ostau de
- Lafont Planeta.
3t Sentencia de noviembre 20 de 2008, Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ Radicacién nimero: 25000 23-
27-000-2002-00692-01(16374).
2 Sentencia de abril 09 de 2014, Consejero . ponente! LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQ, Radicacién
nuamero: 73001-23-31-000-2008-00510-01 (1350-13). ,
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estas mismas, lo que en definitiva resulta siendo el eje central del petitium de la

demanda.

Razoén por la cual, para la sala el acto a demandar ante esta jurisdiccion y sobre el
que debe estudiarse el fenémeno de la caducidad, corresponde a la Resolucién N°

0040 del 17 de junio del 2016 al ser este el que resuelve las pretensiones
reclamadas en la demanda, y no asi el oficio N°1‘799 del 27 de marzo del 2017, y la
Resoluciéon N° 0433 del 07 de abril del 2017, originados en la peticion del 27 de
marzo de 2017, dado que al momento de la expedicién de este acto la
administracion ya habia manifestado su voluntad liquidando la cesantia del
actor??, lo que conlleva a concluir que la resolucién mencionada, corresponde al
acto definitivo como lo define el articulo 43 del CPACA34, por ende, se concluye
‘que lo tnico pretendido” con los actos mencionados anteriormente era revivir
términos. '

Al respecto el Consejo de Estado ha indicado claramente que:

“se precisa que no es posible aceptar que se pueda formular una nueva peticion’
para revivir el término de caducidad y ejercer el medio de control
extemporineamente” 3>

Para la Sala, no es posible aceptar el argumento del Juez primera instancia; segun
el cual la caducidad en este caso se debe contar sobre los actos demandados, pues
mal podria darse aplicacion a la figura de la caducidad respecto de actos que no
tienen la calidad de actos administrativos definitivos, y por ende, susceptibles del
control judicial, razén por la cual el conteo del plazb de caducidad debe realizarse
respecto del acto administrativo susceptible de control judicial.

Ahora bien, teniendo claridad acerca. del acto administrativo sobre el cual debe
recaer el juicio de legalidad en el asunto, tenemos que el numeral 2, literal d del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que “... la demanda deberi presentarse
dentro - del término de cuatro (4) meses .contados a partir del din siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segiin el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” '

En este orden de ideas, para el caso en particular, tenemos que la Resolucion N°
0040 del 17 de junio del 2016, fue notificada personalmente el 21 de junio de 2016%,
y la resolucion 0244 del 26 de agostb de 2016 que resolvié un recurso de reposicion
en contra del la resolucién 040, fue notificada el 15 de septiembre de 2016%” por lo
tanto el término de caducidad comienza a contar a partir del 16 de septiembre de

33. Folio 41, ibidem. |

34. ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan 1mp051ble continuar la actuacion. :

35. Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B, Sentencia del 4 de febrero de 2016. CP: GERARDO
ARENAS MONSALVE. Radicado 08001-23-33-000-2013- 00569 01 (3772-14).- Actor: FLAMINIO RAFAEL -
OSORIO CONRADO. '
36. Folio 40, ibident.

3 Folio 48, cuaderno principal.

-
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2016, dia siguiente a la fecha de notificacion, y en consecuencia, el vencimiento del
término de caducidad ocurria el 16 de enero de 2017, empero, la demanda, fue
radicada el dia 24 de agosto de 2017, segiin se indica en el-Acta de Reparto®, y a
pesar de que se acudio al tramite de la conciliacién prejudicial conforme a la Ley
640 de 2001, lo cierto es que la solicitud se presenté cuando ya habia operado la
caducidad, el 13 de julio de 20173 ‘ |

Por ultimo, respecto del planteamientolesbozado por el a guo frente al fenémeno de
la prescripcion, resulta necesario examinar las diferencias entre este y la figura de
la caducidad, en el entendido de que son conceptos diferentes y tienen
consecuencias juridicas distintas.

De acuerdo al anahsls ]urlsprudenaal de la Seccién Segunda del Conse]o de
Estado, la caducidad es:

“Un fenémend cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio
cuya ocurrencia depende del cumplimiento el término perentorio establecido para ejercer
las acciones ante la jurisdiccion derivados de los actos, hechos, omisiones u operaciones
‘de la administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accién por parte del
interesado” . *0 | ’

En cambio, segtn concepto de la Sala, la prescripcion es:

“Es el Fenomeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se
extingue con el solo trascurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las
normas que para cada situacion se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva.”1

En conclusién la prescripeion es una institucion juridica en virtud de la cual se
adquieren o se extinguen derechos, mientas que la caducidad se relaciona.con la
oportunidad de acudir a .la jurisdiccion competente para instaurar la
correspondiente accion legal. |
Por lo tanto no existe la posibilidad de debatir nada frente al tema de la
prescripcion ya que el objeto de debate de esta alzada recae sobra la oportunidad
de acudir a lajurisdiccion para ex1g1r el restablecimiento del derecho que se
con31dera vulnerado. -y ’
Finalmente, debe la Sala sefialar que como lo indic6 el Juez si los actos
demandados no son los qﬁe debian ser objeto’ de control judicial, lo que
correspondia era declarar la inepta demada, circunstancia esta que en el presente
asunto es atribuible al Juez de primera instancia, en la medida en que tanto en el
auto admisorio, como en la fase de saneamiento de la aduciencia inicial, debi6
advertir que los actos demandados no se correspondlan con los deflmtlvos y de

38. Acta Individual de Reparto que reposa después de la caratula del cuaderno de primera instancia.

39 Folio 55 cuaderno principal. .
40, Consejo de Estado Seccién Segunda Sentencia 27001233300020130034601 (03272014) 9/7/2015)

41 Ibidem.
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ser el caso tomar las medidas de saneamiento a que hubiera lugar, sin que en este
momento procesal sea posible tomar alguna medida de esta naturaleza, toda vez
que al haber operado el fenémeno juridico de la caducidad, las medidas tomadas
en este sentido no tendnan efecto alguno. '

Por todo lo anterior, se revocara la decision apelada, y en su lugar de declarara de
oficio probada la excepcion de caducidad. ’

| . En mérito de lo expuesto, el Tribunal ‘Administrativo del Meta,
* RESUELVE

SEXTO: REVQOCAR el auto del 19 de marzo de 2019, que declaré no probada la -
excepcién de caducidad del medio de control, proferido en audiencia inicial por el
- Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, conforme los
argumen'tos expuestos en esta providéncia. o

' SEGUNDO Declarar probada de oficio la excepmon de caduc1dad del medio de
control, conforme a lo indicado en la presente providencia. '

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia primero (01)
de agosto de dos mil dlecmueve (2019), segun consta en acta N° 72 de la mlsma
- fecha. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE,

TERESA HERRERA ANDRADE HECTO NRIQUE EY MORENO

Magistrada . agistradd .~
Ausente con permiso  f}- \/

*M RDILA OBANDO.

igtrado. —
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