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1L  AUTO ’

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion presentada por el apoderado de la
parte demandadal, contra la sentencia proferida el veintitrés (23) de mayo de 20192 por
medio del cual, se confirmé la sentencia dictada por el ]uzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Villavicencio.

Y

IL. ANTECEDENTES

A través de providencia calendada el 23 de mayd de 2019, el Tribunal Administrativo
del Meta confirmé la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Villavicencio y se dispuso la devolucion del expediente de referencia al

Despacho de origen.

Dentro de la ejecutoria de la sentencia referida, el apoderado de la parte demandada
presento solicifud de adicidn contra la anterior decision, en la cual requirid que en la
parte resolutiva del fallo se haga salvedad de que la entidad demandada si presento’
en término los alegatos de conclusién 'y como consecuencia de ello se ordene la
condena en costas a la parte vencida. ‘

III. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 3113 del Cédigo de Procedimiento .
Civil, aplicable por remisién expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso

! Fohos 4245 del cuaderno de segunda instancia. i

2 Folios 27-38 ibidem. p

3 “Articulo 311 adicion. - .
Cuando la sentencia omita la resolucién de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
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Administrativo, el Juez se encuentra facultado_para adicionar, de oficio o a solicitud
de parte, aquella providencia que omita la resolticién de cualquiera de los extremos
de la litis, 0 de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunc1am1ento

En consideracion a lo anterior, vale la pena resaltar que las sentencias no son
reformables o revocables por el juez que las dicté y que solo en los eventos
establecidos en la Ley, las providencias pueden ser aclaradas, corregidas vy
adicionadas, sin -que impliquen la modificacién o reforma de las decisiones
impartidas en la sentencia judicial.

Asf las cosas y para el caso, se observa que la apoderada de la parte demandaaa
desea que la parte vencida en el presente proceso sea condenada en costas, debido a
que, en el fallo proferido en primera instancia, se sefiald que debido a que la parte
demandada no habia presentado sus alegatos de conclusion esto ocasionaba que la
parte accionada no fuese condenada a pagar las costas del proceso. ‘

~ Caso.Concreto.’

Mediante fallo proferido en segunda instancia el 23 de mayo de 2019, dentro de las .
consideraciones respecto de la condena en costas, se indico que:

“En el sub lite, la Sala no condenard en costas en esta instancia a lﬁ parte
recurrente-parte actora-, por cuanto la pa?te demandada -Municipio de San.
José del Guaviare- no presento alegatos de conclusion, lo que hace que o
constituyera un desgaste para dicha entidad” .

De manera que como consecuencia de lo anterior, en la misma se resolvio:

\

i ( ) 5 ‘

SEGUNDO: Sin condenn en costas de sequnda instancia, de acuerdo con I

parte motiva de esta sentencza '
Sin embargo, el apoderado de la parfe accionada, mediante memorial presentado el
07 de junio de 2019, realizé6 SOLICITUD DE ADICION DE SENTENCIA 7y en la
misma, expone que, el 02 de agosto de 2018, presento los alegatos de conclusion; y
de conformidad a esto, indicé que es posible que la sentencia proferida el 23 de mayo
de 2019 sea adicionada y de esta manera se condene en costas a la parte actora.
Al respecto, se indica que, la adicién de sentenc1a conteruda en el artlculo 311 del
C.P.C expresa:

'
’ P

complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo
términe. (...) El superior debera complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la de segunda instancia,
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado o adherido a la apelacion; pero si dejo de resolver
la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria. (...)". :
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“Cuando Ila sentencin omita la resolucion de cualquiera de los extrenos de ln

litis, o de cualquier otro punio que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del térniino de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentadn dentro

.

del mismo térnino.

El superior deberi complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la

o de 'segundn‘instancia, siempf‘e que la parte perjudicada con ln omision haya
apelado o adherido a la apelacion; per'o si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el e;\pedlente para
que dzcte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o
a solicitud de parte presentadn en el ntisnio término.”

Siguiendo lo dispuesto en el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, dentro

del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del

mismo término, una sentencia es susceptible de adicion mediante sentencia
~complementaria cuando en ella se haya omitido la resolucion de cualquiera de los

extremos de la litis o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
~ser objeto de pronunciamiento, “facultad que por ningrin motivo le permite al juez abrir
nuevamente el debate probatorio o reformar el sentido de su pronunciamiento®.

Asi, la adicién de la sentencia se torna en un instrumento conferido a las partes y al
juez, para dar claridad, explicacion y/o complementacion del fallo, respecto de cierto
punto que debia ser objeto de algun pronunciamiento, el cual era obligatorio.

No obstante que la ley faculta al juez péra el gjercicio de esa potestad, ello no significa
que, al pronunciarse en sentencia complementaria, el juez pueda revocar o reformar
su decision del fallo principal. - |

" Del tema referido se ha pronunciado el Consejo de Estado®, expresando que:

\“Asf las cosas, una providencia judicial es susceptible de adicién cuando el juez
ontite, se abstiene o deja de pronunciarse sobre aspectos relevantes de Ia litis
respecto de los cuales debia resolver, sin que por dicha facultad le sea dable

R

reformar el sentido de su pronuncianiento. - ,

En efecto, la institucion procesal de la adicion de providencias judiciales
consagrada en el veferido articulo del Codigo Genernl del Proceso, no puede

implicar cantbios de fondo.en la providencia adicionada y su utilizacion no puede
implicar que se introduzca modificacion alguna a lo ya resuelto.

- +Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 16de sephembre

de 2013. Exp. 23359, M.P. Hernén Andrade Rincon y auto del 16 de septiembre de 2013. Exp. 26296. M.P. Mauricio

Fajardo Gémez.

* - 3Consejo de Estado, Sala delo Contenmoso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero Ponente: Jaime

Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion: 85001-23-31-000-2011-00109-01(51376), Bogota, 11 de abril de 2016.
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i ) . ‘ v . L
Una vez expresado lo anterior, es preciso afirmar que, la figura de la adicion de

sentencia, es aplicable para aquellos casos en los cuales se haya omitido resolver una
situacion de la cual se debia pronunciar dentro del proceso; paré el caso en concreto, -
se observa que, lo que pretende la parte accionante es que se modifique la condena en
costas en contra de la parte vencida, debido a que en-el fallo de segunda instancia no
se le conden¢ al pago de las misr‘nas,‘ sin embargo, como bien se observé en el analisis

~ anteriormente realizado a la figura de la adicién de sentencia, su. aplicacion es
procedente solamente cuando se haya prescindido del pronunciamiento sobre una
situacion de la demanda, sin embargo, en la sentencia de segunda instancia nunca se
omitié e_ll pronunciamiento sobre costas para la parte accionante, como se evidencia en
la providencia dél veintitrés (23) de mayo del 2018:

. | “RESUELVE: - o .
(.) | -
PRIMERO: CONFIRMESE la providencin calendada el 11 de diciembre de
2017, a traves de ln cual el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de o
Villavicencio negd las pretensiories de la demanda, conforme a lo expuesto en
este provetdo.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, de acuerdo con
la parte emotiva de esta sentencia. (...)”

En razon a que la condena en costas no fue un tema que se haya omitido en la parte
resolutiva de la sentencia'de segunda instancia, se estima que la figura juridica de
adicion de sentencia no es aplicable para este caso, pues se colige que dicha solicitud
realizada configura més un reproche contra la sentencia de segunda instancia que una
solicitud de adicién de la misma y, por ende, no se cumplen las condiciones para
acoger la peticion elevada. -

En gracia de discusion, es de advertir que se observan los alegatos de conclusion del
apoderado de la parte accionada® documento que énvprinc':ip‘io contraria el argumento
de la no condena en costas; sin embargo, es de resaltar que dicho memorial fue
allegado en copia simple - sinn la firma original del apoderado -, adicionalmente, no se
advierte que el profesional del derecho posteriormente haya aportado el original pese
a que el escrito fue allegado el 2 de agosto del 2018 y el fallo de segunda instancia fue
proferido el 23 de mayo del 2009 - nzieve meses después -. '

Lo anterior, reiterando que dicho aspecto no es susceptible de adicién de conformidad.
con el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que en la sentencia de
segunda instancia en el proceso de referencia el Tribunal Administrativo del Meta se
pronuncié sobre la condena en costas.
~ '
Asi las cosas, es »improced-ente acceder a la solicitud ‘de adicién elevada por el !
apoderado de la par’te demandada, puesIa herramienta juridico-procesal invocada no

5

6 Fqlio 17 del -cuaderno de segunda-l'nstancia.
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otorga al juez colegiado las facultades requeridas para modificar la situacion puesta

de presente.

Finalmente, requiérase al apoderado de la parte accionada, Dr. Julio Cesar Ochoa

" Corrales para que en el término de ejecutoria de la presente providencia allegue con
destino al presente proceso el memorial de desistimiento al poder otorgado por la
entidad demandada en original, toda vez que se observa que el aportado se encuentra
en copia’ y del cual no se puede tener certeza de su proveniencia. |

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el Tribunal Administrativo del
Meta, l

'RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de adicién de la sentencia de s;egunda instancia
formulada por la parte demandada, de conformidad con la parte motiva de esta

5N

providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado de la parte accionada, Dr. Julio Cesar Ochoa
Corrales para que en el término de ejecutoria de la presente providencia allegue con
destino al presente proceso €l memorial de desistimiento al poder otorgado por la
entidad demandada en ofiginal, de acuerdo con lo sefialado en este proveido.

TERCERO: Por SECRETARIA dese curﬁplirni/ento al ordinal tercero de la sentencia
del 23 de mayo'del 2019 proferida por ésta corporacion. '

Esta providenda fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia primero (01) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante acta No. 72 de la misma fecha. '

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE , ' ' IORENO
Magistrada - ' '
(Ausente con permiso)

7 Folio 50 ibidem.
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