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TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META

V|IIaV|cenC|o, ocho (08) de agosto de dos m|I dlecmueve (2019)
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RADICACION o 50 001 23 33 000 2019 00201 0o .
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA . o
DEMANDANTE: . HUMBERTO RODRIGUEZ RODlRIGUEZ

DEMANDADO:. o NACION RAMA JUDICIAL
.‘ .. e | S , . -( |
lSerial.eI -caso bc'uparsg de detidir sobre la ,é~d'misibilidacil de la demanda q\ue'\en
ejercicio del médio de control de Reparacién Dirécté, 'previSto en el articulo 140 del
C P.A.C. A, presento el sefor HUMBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra la NACION -
RAMA JUDICIAL no obstante, en esta oportumdad se adVIerte que esta corporacuon _

_carece de competenCIa por cuanto el factor Ob]ethO cuantia no- alcanza al quantum

estableC|do para f|Jar el conOC|m|ento de tales asuntos en los Tribunales Admmlstratlvos.'.

\

En efecto, el numeral 6 del artlculo 152 del C P A. C. A establece que los :
Tnbunales Admmlstratlvos conoceran en primera |nstanCIa los asuntos de “reparacion
d/recta, mc/us:ve aquel/os proven/entes de la acc1on u omtsron de los agentes ]ud/CIales, :
cuando la cuantla ‘exceda de qumlentos (500) salarlos mmlmos Iegales
‘mensuales wgentes” (negrnllas fuera de texto) A su turno, el mlsmo numeral del artlculo B
155 |b|dem al senalar la competenaa ‘en prlmera mstancua de los Juzgados‘
Admmlstratlvos, establece que lo seran para este t|po de acaones respecto de Ias que
no excedan aquella cuantla es deC|r, hasta 500 salanos m|n|mos Iegales mensuales.

Pues bien, para establecer la cuantla que determmara la competencra deI asunto;

el artlculo 157 |b|dem senala las reglas aS|

h “Artlculo 157. Competenc:a por razén de la cuantla Para efectos de competenCIa
- cuando sea del caso, la cuantia se ‘determinars por el 'valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la

demanda, sin_que'en ello pueda considerarse_la_estimacién_de los Qerzwc:os

i _ morales, salvo que estos (iltimos sean los unlcos que se reclamen. En asuntos de

cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma d/scut/da por
concepto de lmpuestos tasas, contnbuc:ones y sanciones. -

1

Para Jos efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretens:ones, Ia cuant:a se determmara por el valor de la Qretensmn mazor o

. En Ias acciones de nulidad y restablec:m/ento del derecho no podra presc:nd/rse dela
.estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar.al restablec:m/ento

La cuantia se determmara por el valor de Ias pretensiones al tlemgo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados .
. como accesor/os, que se causen con posterioridad a la presentaaon de aquella. S

. Cuando se reclame el pago de prestac:ones per/od/cas de término /ndef/n/do, como
v ‘penS/ones la cuantia se determlnara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto




_Yde los perjumos causados, segun la estlmaC|on razonada de la cuantla sin tener en.

~

..($109 661. 000) por concepto de mtereses

[

desde cuando se causaron -y hasta la presentac:on de la demanda, sin pasar de tres ( 3)

anos ”
v/' .

Asi pues, »Ia disposicién citada sefiala que la cuantia Se det"ermingﬂé ‘por el valor

cuenta los lnmaterlales En todo caso, cuando en la- demanda se acumulen varlas

- pretensiones, Ia cuantla se determlnara por el valor de la pretensién mayor.

N

AdlClonaImente, sobre el tema el ConseJo de Estado ha dicho que en tratandose" '

de pel‘JUICIOS materlales, deben tomarse ‘como pretensmnes separadas el dano
emergente1 y el lucro cesante?, y por ende cada una de ellas deberd ser examinada para

determinar cual es la mayor3.

Revisada la cuantia de las pretensiones en el caso concreto se observa qué el
demandante la determlno en la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES
CIENTO SESENTA Y UN MIL PESOS ($142 161 000), correspondlente ala suma de
TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($32.500.000) del capltal contenido
en cheques, y, CIENTO NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS

N

Ahora bien, como se menciond anteriormente el numeral 6 del articulo 152

‘dispone que los Tribunales conocerdn en primera-instancia los procesos de reparacién

“directa cuando la cuantia exceda de 500 smimv, esto es; $41‘4.058.OOO4,lr'hie'ntras que

la cuantia hasta esa cifra otorga la competencia a los juzgados administrativos®.

‘En consecuencia, la competenaa func1ona| esto es, Ia prlmera instancia, debe

adelantarse ante los Jueces administrativos del c1rcu1to Y

N

En nérito de los expuesto, el despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

! 'Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, catorce (14) de septiembre de 2017. Radicado

25000232600020050232401 (35840): “En tal virtud, como lo ha sostenido reiteradamente la Seccién Tercera de
esta Corporacmn, estos perywc:os se traducen en las pérdidas econémicas que se causan con ocasion de’un hecho,

* accidn, omisién u operacién administrativa /mputable a la entidad demandada que origina el derecho a la reparacién

1

-4 Si se tiene en cuenta que el SMLMV al momento de presentacnon de Ia demanda es de $828. 116 segun el :

y que en considéracion al principio de reparacién integral del dafio, consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de
1.998, solamente pueden indemnizarse a titulo de dafio emergente los valores que efectivamente empobrecieron a
la victima o que debieron sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho dafioso y del dafio mismo”.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn ‘B, cuatro (4) de abril de 2018. Radicado
50001233100020090026401 (47838) “Entiéndase por lucro cesante, la ganancia o provecho que dejé_de
reportarse a consecuencia de la concrecién del dafio antijuridico. Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha sostenido
que el lucro césante, puede presentar las variantes de consolidado y futuro, y este ha sido definido como “el reflejo
futuro de un acto ilicito sobre el patr/monlo de la victima,. que Justamente por serun dafio futuro exige mayor cuidado
en caracterizacién o cuantificacién”

3 Consejo de Estado. Seccién Tercéra CP. Danllo Rojas Betancourth, 12 de enero de 2016, Expediente No. "

49590.
Consejo de Estado Seccién Tercera, Subseccnon C CP. Gunlermo Sanchez Luque, 13-de marzo de 2017,
Expediente No. 57112.

Decreto 2451 de 2018.

~ 5 Numera!l 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011: “De los de reparac10n directa, inclusive aquellos

proven/entes de la accién u o misién de los agentes judiciales, cuando la cuantla no exceda de qum/entos (500)
salarios minimos legales mensuales wgentes
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AMQV -

NOTIFIQUESE,

" RESUELVE:
N o . _ .
L ‘ g : ! _ P
- PRIMERO: : REMITIR POR COMPETENCIA ¢l presente proceso, a Ios Juzgados .
' - k Admmlstratlvos deI Clrcu1to de V|IlaVIcenC|o (reparto) i e
| ’S'EGUNDO:‘ . Por Sécfetaria; remitase el expediente a’Oficina‘JudiciaI. Lo

.

CLAUDIA P/ TRICIAé:LONSO PEREZ "
' : ,MAGIS DA : :

\

Accidn: Reparacién Directa .

Rad: 50 001 23 33 000 2019 00201 00
.Dte: -Humberto Rodriguez Rodriguez -
Ddo Nacién - Rama Jud|c1a| o







