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' DEMANDADO: ,DEPARTAMENTO DEL META

, ' Revnsado eI proceso de la referenCIa, procede eI despacho a resolver el :
: RECURSO DE APELACION mterpuesto por la parte actora contra el AUTO que el 19
de septlembre de 2018 aprobo Ia I|qU|daC|on de costas reallzada por la secretarla. _
~del Juzgado Tercero Admlnlstratlvo OraI del Circuito de V|IIaV|cenC|o1 : '

ANTECEDENTES

En la audlenCIa InICIa| celebrada el 6 de d|C|embre de 20162 el Juzgado S

Tercero Admmlstratlvo Oral deI Clrcwto de V|IIaV|cenc10 declaro probada la

excepCIon de cadUC|dad y condeno en costas ala parte demandante, conforme alo
prevnsto en el numeral 10 del artlcqu 365 del Codlgo General del Proceso,
|nd|cando que Ia correspondiente I|qu1daC|on debla hacerse por la secretarla del |
*despacho ' ‘

Contra tales dec15|ones y en Ia mlsma audlenC|a el apoderado de la parte
.actora presento recurso ‘de apelacnon unlcamente frente a la. declaratorla de,
caduudad pues nada reprocho respecto de la condena en costas3 T

EI 7 de marzo de 2018 4 eI a quo dlspuso estar a Io resuelto y cumpllr lo -
'ordenado por el Tribunal Admlmstratlvo del Meta en provndenCIa que conﬁrmo la )
7deasnon apelada, procedlendo a fijar como .agencias en derecho Ia suma de un (1) .
salarlo ‘minimo legal mensual vngente, es decir, $781 242 la cual fue I|qU|dada .por- |
la secretaria deI despacho y posterlormente aprobadas medlante auto del 19 de
. septlembre de Ia pasada. anualldad5 L ’

IFol, 685 del cuaderno de primera instancia

2Fol. 671 a 672 del cuadeérno de primera instancia .
3 Minuto 13:20 a 15:32 €D oI?rante a folio 674 ibidem

4Fol. 677 L . .o
5Fol. 684 ibidem - T




Contra eI anterlor auto eI apoderado de la parte actora mterpuso recurso dej' o

reposucuon y en SUbSIdIO eI de apeIacnon6 argumentando que con base en el';g
‘numeral 8 del art|culo 365 deI Codlgo GeneraI del Proceso, sblo hay Iugar a -

' condenar en costas cuando en el expedlente obren pruebas de su causacién, 'y 3

‘ ~comoqmera que en. eI proceso no. se demostraron Ias erogacnones en las que -
. mcurno Ia parte vencedora n| Ia maIa fe o temendad de su poderdante no hay
Iugar a su |mp05|C|on ’ ’ ‘ :

Medlante auto del 10 de abrll de 20197 eI a quo resolv10 no reponer el auto .
: deI 19 de septlembre ‘de 2018, por cuanto la dec:snon de condenar en costas, no -
_jfue obJeto de reparo dentro del termlno de su eJecutorla, como tampoco lo fue eI."

: monto de Ias agencnas en derecho, 0 Ia I|qU|daCIon que reahzo Ia secretarla

Por Io anterlor eI Juzgado de prlmera |nstanC|a concedlo en eI efecto

',suspenswo eI recurso de apeIaC|on mt;—:(rpuesto por eI apoderado Jud|C|aI de Ia P

‘-_parte demandante B - -_~_ IR o
'CONSIDERACIONES .

~

L _C»om“petencia:f _
La IIqU|daC|on de Ias costas procesales se rlge de manera ESDECIaI por Io

'prewsto en el artlculo 188 del CPACA, norma que reallza una rem|S|on expresa al -
'artlculo 366 del C. G P que estabIece )

\ 5 La l/qu1dac10n de Ias expensas y el monto de /as agenc:as en derecho solo'f
' ‘_"podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el- o

auto ‘que apruebe la liquidacién de costas La apelacion se concederd-en el efecto b
-diferido, pero si no existiere " actuacion . pendiente, .se concederéd en_el.

-'sqspensiv'o..'." R TP R ‘ R

o Conforme a lo antenor, es posnble |nfer|r que en aphcacnon de lo dlspuesto -

“en Ia norma espeCIaI el auto que aprueba la I|qu1daC|on de’ Ias costas, es una
prowdenaa susceptlbIe .del recurso de. apeIacnon por Io que se consndera,,
: 'procedente su anaIIS|s por parte de esta Corporacnon |
Ahora blen, en cuanto a. Ia competenc1a deI maglstrado ponente para"
B conocer: asuntos como- este, debe decirse que esta dada por el inciso prlmero deI -
'artlculo 125 del CPACA pues, . segun su- contenldo, Ios ‘autos. Interlocutornos en.
cualqmera de las - |nstanC|as corresponden a aqueI salvo las. prewstas en los
numerales 1 2 3 y 4 deI artlculo 243 /bldem que seran proferldos en. Ia saIa,',

SFol. 686 a 691 C de prlmera instancia -
7 Fol. 696 C de prlmera |nstanC|a -
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' _'hlpote5|s dentro de Ias cuales no. esta descrlto el auto que aprueba la- hqundaaon

en costas. - A R
IL ,Probl‘emaJur'irdico: -

El problema Jur/dlco radlca en establecer Si el recurso mterpuesto por la ’
parte demandante tiene como motlvo su mconformndad frente aI valor y I|qu1daC|on =
de Ias costas aprobadas por ela quo medlante auto deI 19 de septlembre de 2018, '
ola condena en costas |mpuesta enla audlenCIa |n|CIaI celebrada el 6 de d|C|embre

: de 2016 '

' IIL. ° Analisis juridico y prdbatorib del Casq’copcreto:’ E

La JurlsprudenCIa de la Corte Constltuaonal ha expllcado que las costas son
aquella erogacnon economlca que corresponde efectuar a la- parte. que resulte_ .
vencuda en.un proceso Jud|C|aI y que estan conformadas por rubros dIStIntOS Las
,expensas y las. agencias ‘en derecho8 El prlmero de estos obedece a los gastos‘_"

_ surgldos con oca5|on del proceso y necesarlos para su desarrollo, pero dlstmtos al

| . pago de apoderados Mlentras que, . Ias agenC/as en derecho, no son otra cosa que

“ o la compensacnon por Ios gastos de apoderamlento que incurre la parte vencedora,"

y pueden fijarse sin que hublere medlado la |ntervenC|on dlrecta de un profesnonaIA
de derecho. ' ' o )

i

Por su parte, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente®:

- "Las costas procesales son las erogaciones econdmicas en que incurre una parte a lo ‘ o

largo del proceso en aras de sacar avante la posicion que detenta en el juicio. Estas - -

' se representan en los gastos ordinarios, las cauciones, el pago de los honorarlos alos
. peritos, Ios gastos de publicaciones, los vidticos, entre otros, y encuadran en lo que
- se denomlna expensas. Asi mismo, comprenden en esta noc:on ‘los honorarios del

. abogado que en el argot Juridico son las agenc:as en derecho

/ Jel artlculo 1 88 del Cédlgo de- Proced/mlento Admlnlstrat/vo y de Io Contenc:oso' )
Admmlstratlvo (Ley 1437 del 2011 ) entrega al juez la facultad de disponer sobre su

- condena, Io cual resulta. del andlisis- de dlversos aspectos dentro de la actuac:on

_ procesal. '

" Estos aspectos son Ia conducta de Ias partes ) prmc:palmente que aparezcan,
causadas y . comprobadas las' . costas, siendo consonantes con el artlculo 365 .
- . del Codlgo General del- Proceso (CGP), descarténdose s/ una aprec:aC/on objet/va _
Y ~que s:mplemente consulte qu:en resulte venc:do para que le sean lmpuestas

/.../cuando se trata de procesos donde se ventlla un interés publ/co no hay Iugar ala
imposicién de -esta erogacién y, por tltimo, explicé que el trémite de liquidacién lo
debera realizar el secretario del despacho para posterlor aprobaC/on por el Juez ”

\

"8 Sentencia C-089/02, Maglstrado Ponente:.DR. EDUARDO MONTEALEGRE LYNE'IT
9 Consejo de Estado Sala de,lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Consejera Ponente: Sandra Llsset Ibarra -
Bogotd ~ 1°.de marzo de dos mil dieciocho. Radicado: 250002342000,20130644901 (39892015) .
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T

venCImIento deI termlno de Ia eJecutorla de la prowdenaa que se pretende

o
Y

‘ A traves deI recurso de apeIacnon mterpuesto contra eI auto deI 19 de e
septlembre de 2018 el apoderado de la parte demandante expone que-en el "
proceso no eX|sten eIementos de prueba de Ios cuales se’ pueda deducnr que se"* o B
causaron costas en eI proceso Ad|C|onaImente, que su poderdante actuo de buena," N
fe y sin temerldad s ‘ ' :

N

CIaramente, el recurrente manlfesto estar mconforme con. Ia deC|S|on dev'
condenarlo en costas que fue adoptada por el a quo en Ia audnencna |n|CIaI
ceIebrada eI 6 de d|C|embre de 2016 pues consndera que Ias mlsmas no se
generaron dentro del proceso sin embargo, nada expuso respecto deI monto de A
, Ias agenaas ﬁJadas por auto deI 7 de marzo de 201810, n| frente ala IquIdacmn -
o reallzada por Ia secretarla del despacho en atencxon a Ios conceptos y valores que_'_ .

fueron tenldos en cuenta aI momento de hacerla

_ ~En V|sta de: Io anterlor, debe resaItar el despacho que Ia |nconform|dad del

| ‘ recurrente frente a la condena en- costas deblo exponerse en la oportunldad’
procesal correspondlente, es: decnr en Ia audlenc1a |n|C|aI Y. no esperar a que Ias'
mnsmas fueran aprobadas para recurrlr con base en argumentos que ‘en este“

o momento no pueden ser de recnbo, ya que Ia decnsnon se encuentra debldamenten‘ o
E eJecutorlada, y la etapa procesal eh que deblo mterponerse el recurso,’ precluyo

'

herramlentas Jurlducas con que contaba para |mpugnar el auto por el cual fue R
condenado al- pago de costas, se extmguno la posnbllldad para que el Juez de'__' -
pnmera y/o segunda mstancna estudlara la’ soIncntud de no ser condenado a eIIo,

S|endo |mprocedente en esta oportunldad alegar o dlscutlr taI SItuaC|on

T

derechos en Ias oportumdades que Ia ley senala “Asi, el derecho de mterponer un’
recurso se debe eJercer desde cuando se proﬁere la deasnon hasta antes deI

lmpugnar, no antes ni despues, soIo en eI momento oportuno |nd|cado por Ia Iey

Vo
.
L

" Al r'es‘pect‘o,f el C'c'm,sejt)'de;_Est;adc')"ha‘,s‘ef’l'alad‘o‘:‘11 .

‘ “Esta flgura de Ia preclus:én busca ordenar el debate procesal y poslbllltar el avance - -
del proceso, por ‘medio de la consol:dacrén de las etapas cumplldas y negando 1a
pos:b:lldad de retrocedera Ias etapas culmlnadas e RS

10 Fol. 677

11 Consejo de Estado Sala de o Contencwso Admlnlstratlvo Seccwn Quinta Conse]era Ponente: Lucy Jeannette Bermudez .
Bermudez Bogota velnte de octubre de dos mil dleCISEIS Radlcado 11001032800020160044 00 ; ¢ .
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P N I L

En efecto, comoqunera que eI demandante no h|zo uso oportuno de Ias;;"

En Io que respecta a las partes Ia precluswn busca que estas eJerzan sus_



e .) Luego de agotado el término o los Ilmltes procesales Ias facultades o los derechos o
de los su;etos procesales no pueden ser ejercitados. v
‘Caso similar a /o que sucede.con la caducidad de Ias acc:ones o la prescnpc:on de Ios
derechos. :
(..) En materia. procesal ese fenec:mlento lmp/de asi'se haya temdo eI derecho '
- reactivar la facultad procesal porque se ha extmgu:do 7 :

‘ Flnalmente, no. estd de mas advertlr que con el recurso de apelacuon contra ‘
. el auto de prlmera |nstanC|a proferldo en la audlenC|a |n|C|aI eI demandante no
h|zo oposncron alguna frente a la condena en costas lmpuesta por el a quo, - pues;'_
solamente impugnd. lo relacionado con la declaratorla de caducidad que puso fin aI '
- proceso, guardando silencio frente ala condena en costas. de-la que fue su;|eto
.‘cuando era su deber proponer en su dlsenso todos los’ argumentos frente alos
cuales se centra su mconform:dad o JUICIO de reproche en relacién con la S|tuaC|on T
_ ‘creada por la decnsnon de primera mstancua y no pretender que estos sean '
'debatldos una vez culmmada Ias etapas correspondlentes
En consecuencia, comoqwera que el apoderado de la parte actora en’ el
recurso de apelacnon no expuso su inconformidad frente a Ios montos senalados en
- auto del 7 de marzo de 2018 ni los consignados en la I|qU|daC|on y sus razones
~van dlrlgldas a que no hay Iugar a la'condena en; costas por cuanto Ias mismas no

se generaron y su poderdante actué de buena fe, ‘cuyos aspectos no pueden ser -

discutidos en esta oportumdad se’ conﬁrmara eI auto del. 19 de septlembre de
2018 por el cual eI a quo aprobo la I|qU|dac10n de costas

En_mérito de lo exp'uesto,‘.el DeSpa_chq 005 del Tribunal’AdminiStrativo del
RESUELVE

PRIMERO: . ) CONFIRMAR eI auto del 19 de septlembre de 2018 por eI cual

' el Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral del- Circuito Jud|C|aI de

= _V|IlaV|cencno, aprobo la liquidacién de costas

'SEGUNDO: . En flrme esta decnsmn remltase eI expedlente al Juzgado de
IR E origen. '
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