TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, agosto ocho (08 ) de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL:  CONTRACTUAL

DEMANDANTE: REDES Y EDIFICACIONES S.A.
DEMANDADO: " UNIDAD ADMINISTRATIVA
| ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
; ~AEROCIVIL-
MAGISTRADA: ° ' TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION: . 50001-23-33-000-2017-00233-00

7 Procede el Despachb a decidir sobre la APROBACION o IMPROBACION
del acuerdo conéiliatorib él que IIegéron las partes, la Sociedad REDES Y
EDIFICACIONES S.A. y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL —AEROCIVIL-, en audlen(:la del 24 de julio de 2019 (fls. 464- 465 cuad 2).

. ANTECEDENTES

El 5 de mayo de 2017, la sociedad REDES Y EDIFICACIONES S.A.
‘presenta -demanda dentro del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL —~AERQCIVIL- (fl. 317 cuad.1), yel 22 de junio de 2017, se dispusco
su ADMISION (f.319 cuad. 1).

Mediante memorial rédicado el 22 de mayo de 2019, la Apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC!A\L DE 'AERONAUTICA' CIVIL —AEROCIVIL-~
solicita se celebre audiencia de conciliacién, para presentar la propuesta del COMITE DE
' C'ONCILiACIC')N ordinario celebrado el 18 de marzo de 2019 (fls. 432-433 cuad. 2) a la

parte demandante.

1
~

En atencion a dicha solicitud, se fijo fecha para la celebracion de la
audiencia de conciliacion para el dia 24 de julio de 2019 (f. 457 cuad. 2).

7

ACUERDO DE CONCILIACION

. En audiencia de CONCILIACION, realizada el 24 de julio de 2019, la-
Sociedad REDES Y EDIFICACIONES S.A: y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL —AEROCIVIL-, acordaron lo siguiente}:'
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e "Lasuma a conciliar corresponde a MIL CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS
" M/CTE ($1.410.281.414), valor total que la Unidad pagara a la fim’”n.a REDES Y
EDIFICACIONES S.A., dentro de 1os tres meses siguientes a la aprobacicn por
parte del Tribunal correspondiente. Se precisa que este valor corresponde alas
' obras autorizadas en el Contrato Adicional No. 2.
* Endicho pago se haran los descuentos de Ley a que haya lugar.
» Este valor representé el capital adeudado sin reconocimiento de intéreses
moratorios y se hara efectivo mediante giro a la tuenta queVa firma REDES Y
EDIFICACIONES S.A., indique.”. (fls.464-465 cuad.2).

. CONSIDERACIONES
ASUNTO PREVIO - | A
COMPETENCIA

~ El articulo 125 del C.'P.A.C.A., dispone -que las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 C.P.A.CA,, serén de Sala.

El num. 4 del articulo 243 ibi’dem., sefala que sera de Sala el auto que |
APRUEBE la conciliacion judiciél, por {o que la decision que la impruebe se resuelve por
el Despacho. Asi lo aplicado el H. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso
Administrativo, SECCION TERCERA, Subseccién C. C.P. JAIME ORLANDO '
SANTOFIMIO GAMBOA, Auto del 10 de marzo de 2017. Radicacién No. 05001-23-31-
000-2012-00690-01 (54121)

Esta Cdrporacién es ‘competente' para conocer del presente asunto de
conformidad con los articulos 70 al 76 de la Ley 446 de 1998 vy los articulos 125, 152
numeral 5°, 156 numeral 4° y 243 numeral 4° del C.P.A.C A~

Para resolver se CONSIDERA ;

PROBLEMA JURIDICO

Estudiaf si el Acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, la Sociedad
REDES Y EDIFICACIONES S.A. y la UNIDAD ADMINISTRATIVA 'ESPECIAL DE »
AERONAUTICA CIVIL —AEROCIVIL- en la audiencia celebrada el 24 de julio de 2019

(fls. 464-465 cuad. 2), se cifie a los requerlmtentos legales. .
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PRESUPUESTO}S PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACI()N
E! articulo 59, de la Ley 23 de 1991 (modificado por el articulo 70 de la
Leyr446 de 1998) establece que las personas juridicas de derecho pabiiCo, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de contenido particular
" y econémico QUe sean de conocimiento de la -Jurisdiccion de lo. Contencioso
Administrativo, con ~ocasion  a los ’mjedios de control de NULIDAD Y
"RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOI " REPARACION DIRECTA y
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES prewstas en los articulos 138, 140 y 141 del
CPA. CA

"Enel articulo 60 de Ia Ley 23 de 1991 (modificado por el articulo 80 de la
Ley 446 de 1998, consagra que el primer aspecto objeto de analisis, es la caducidad del
medio de control, esto es que la demanda se haya instaurado dentro del término legal.
: Pdr su parte, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 (modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998), el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se restringe a las acciones -
0 derechos de indole economica, que las partes estén debidamente representadas y

cuenten con capamdad para congciliar.

Ademas, en el articulo 65 de la Ley 23 de 1991 (adicionado por el articulo
73 delaley 446 de 19@8) establece que el acuerdo se ajustealaleyy n‘o resulte lesivo
para el patrimonio pubhco También ha precisado el H. CONSEJO DE ESTADO que se’
haya demostrado ‘probatoriamente Ja responsabllldad admlnlstratlva que el acuerdo
respete el orden. publico y que la conciliacién no resulta lesiva para los intereses

patrimoniales del Estado’.

Asi se ha referido:

- . /
Para lo anterior, se requieren varios presupuestos, a sabe["; i) que los
interesados actuen por conduotb 'de sus representantes o apoderados, estos
ultimos deben contar con facultades expresas para conciliar, y i) que el
acuerdo se soporte en circunstancias debidamente acreditadas, no resuite

lesivo para el patrimonio publico y no vulnere el ordenamiento jUridico, del cual

' Consejo dL Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Primera. Consejera Ponente: Maria Claudia
Rojas Lasso. Sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicacion Namcro: 25000-23-24-000-2004-00790-0 1
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_ . ha ocurndo el fenomeno de la CADUCIDAD.

"hacen parte, entre otras, las nofmas que establecen el termino bara gjercer el

derecho de accion.2

Se examinara si el respectivo medio de control no ha caducado, si se
trata de derechos econdmicos disponibles por las partes, que la Entidad a conciliar sea
persona juridica de derecho publico debidamente representada, que los represen‘tan'tes
de las partes tengan capacidard para conciliar, que existan las pruebas hec’es‘arias'que
sustenten el acuerdo conciliatorio, que este no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo

del patrimonio publico. '
CASO CONCRETO

a. Que no haya operado la CADUCIDAD del-n;ledio de control.

‘ A .

E!l medio de control qué se ;ejercita es el de CONTROVERSIAS |
CONTRACTUALES, consagrado en el articulo 164 numeral 2° lité’ral J del C.P.A.C.A_, '
por lo que Ié Sociedad REDES Y EDIFICACIONES S.A., tendria el término para liquidar
el contrato a partir de la terminacién del contrato con el acta de recibo final de las obras
que ocurrio el 14 de agosto de 2016 (fls. 208-219" cuad. 1), empezando a correr el
término de 6 meses, para liquidar el contrato ( 4 meses, de manéra bilateral, y 2 meses,
en forfna_unilatera!), €s deCir, la te_rminacién bilateral vencio el 14 de diciembre dé 2016;
y la unilateral, el 14-de febrero de 2017; a partir del dia siguiente, 15 de febrero de 2017,
comienz;a a contabilizarse los 2 arios qUe tiene‘ el accionante bara interponer el
corres’po'ndiente medio de control de VCONTROVERSIAS CONTRACTUALES, es decir,
'tiene‘ plazo paré presentarla, el 15 de febrero de 2019, y la demanda se radico el 5 de

mayo de 2017 (fl. 317cuad.1), habiéndose presentado dentro del termino , por lo que no
N '

b. LA DEBIDA REPRESENTACI()N DE LAS PERSONAS QUE
CONCILIAN.

La demandante Sociedad RED‘ES Y EDIFICACIONES S.A,, através de
su Repreéentante Legal, el sefior FABIO ARTURO GOMEZ SANABRIA (fl. 20 cuad. 1); |
le confiere poder ala Doctora LUISA FERNANDA BERMUDEZ PAVA, con facultad paré
conciliar, como ée observa en el poder visible a folio 17 del cuaderno 1, a quien'se le

reconocid personeria juridica para actuar mediante auto del 22 de junio de 2017 (fl. 319

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion A. C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico. Sentencia del 23 de octubre de 2017. Rad. No. 41001-23-31-000-2008-00345-01 (58149).
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cuad. 1).

Por su parte, la Entidad demandada, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL —AEROCIVIL-,”é través de la Jefe ge la Oficina
Juridica de la Entidad, le otorga poder a la Doctora ANA SOLEDAD GARCIA BUITRAGO,
con facultad para conciliar, como se evidencia en el poder obrante a folio 343 del cuaderno
2, a quien se le reconocid.personeria juridica en auto del 24 de mayo de 2019 (fl. 449 cuad.
2). ‘

c. La DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS

enunciados por las partes.

En el caso en particular, el debate es de contenido econémico -porque el
acuerdo esta encaminado a conciliar unas sumas de dinero de'\r“ivadas de las obligaciones
adquiridas con ocasién a las obras autorizadas en el contrato adicional No. 2 del contrato
de obra publica No. 15000119-OK-2015, por valor de MIL CUATROCIENTOS DIEZ
- MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATRO‘C-IENTOS CATORCE
PESOS M/CTE ($1.410.281.414), por lo tanto, los derechos discutidos se catalogan como
- disponibles, esto es, transigiblés, condicidn sine qua non para que sea objeto de
conciliacién de conformidad con el articulo 70, de la Ley 446 de 1998.

d. QUE EL ACUERDO SE SOPORTE EN C'IRCUNSTANC|AS
DEBIDAMENTE ACREDITADAS, NO ?ESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO Y NO VULNERE EL ORDENAMIENTO JURIDICO

_ Como se relato anteriormente, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL —AEROCIVIL-, en audiencia del 24 de julio de
2019, presenté como férmula de arreglo (fls. 464-465 cuad. 2).

- En el caso concreto, lo que pretende la Sociedad REDES Y
EDIFICACIONES S.A. es realizar el-cobro de las obligaciones derivadas de las obras
autorizadas en el contrato adicional No. 2 del contrato de obra publica No. 15000119-OK- -
2015, por valor de MIL CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
Y UN MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($1.410.281.414) (fl. 14 cuad.
1), | | |

El Despacho, no cuestiona la voluntad de arreg;lo al que llegaron las
partes en la audiencia celebrada el 24 de julib de 2019 (fls. 464-465 cuad. 2), el punto
de guiebre lo co.nstituye fa falta de soportes probatorios que viabilicen el page de-la
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adicion No. 2 al contrato de obra publica No. 15000119-OK-2015, por valor de MiL
CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($1.410.281.414), pues la- mencionada
adicion no cumplié con el tramite legal y contractualmenté establecido paré.que sea
exigible a la Enfidad demandada i.a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
.AERONAUTICA CI'V'IL —AEROQIVIL-, es{o es,- no contd con el REGISTRO
PRESUPUESTAL para que pudiefa legalizarse. | | |

En la Resolucion No.03553, del 17 de julio de 2013, por medio de la cual
se adoptd él4 manual de contratacion de la 'UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, en su numeral 5\.5 establece el progedimiehto para la adicion o
modificacién de los contratos, estableciéndose el REGISTRO PRESUPUESTAL para su »
legalizacion: ' ' ' - | |

El num. 5.5 textualmente expresa:

. "(...)5.5.2. Estudios y solicitud de adicion y modificacién del contrato.- £l Supervisor
- y/o Interventor con la- anuencia del supervisor del contrato, deben efectuar la

correspondiente evaluacién sobre la procedencia o no de Ia adicion o madificacion del

contrato. El correspondiente estudio evaluativo y concepto de viabilidad debe ser

presentado al Jefe de Grupo o Directof de Aérea para su revision y remitido, cuando |

corresponda, al ordenador del gasto para su aprobacion.

5.5.3 Remisién de la solicitud de adicion en valor, plazo, aclaracion y/o modificacion. Las
peticiones de adicion en valor y/o plazo, modificaciones ¢ aclaraciones junto con los

documentos (estudios y conceptos) que soportan la misma vy el cert_ificado de

disponibilidad presupuestal correspondiente en el evento de adiciones en valor, se

-~ remiten ala Direccién Administrativa para adelantar el tramite del contrato adicional.

5.5.6  Elaboracion del contrato adicional.- Ei Secretario del Comité envia al Grupo de
Procesos Contractuales la solicitud de adicion en valor y/o plazo, modificaciones o

aclaraciones con el conceptc de viabilidad emitide por el Comité Perfeccionado el

contrato adicional se procede a solicitar el registro presupuestal, si es del caso y

se contintian con las actividades tendientes a la legalizacion del mismo. (...) (fl. 296
cuad.1)-

Dq igual modo, en la.clausula TRIGESIMA PRIMERA del contrato de obra
publica No. 15000119-OK-2015, se pactd entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE: _AERONAUTICA‘ CIVIL —~AEROCIVIL- y la Sociedad REDES Y
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EDIFICACIONES S.A., qL;e el contrato se sujeta:a registro presupuestal y al -

cbrrespondiente pago de su valor a las apropiaciones presupuestales (fl. 353 cuad. 2).
v .. El 15 de diciembre del 2015, media'nte Acta del COMITE DE _

ADICIONES, modificaciones y prorrogas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE AERONAUTICA CIVIL —AEROCIVIL-, se conceptuéAque era viable la adicion del
~“contrato; pero que se debia tramitar el recurso presupuestal. Dijo: -

. "El Comité teniendo en consi;jeracion la Justificacién técnica y el analisis de rla propﬁesta
de solucion técnica para la elaboracién de la transicion entre la pista y zona de segun’déd
presentadé este~Comité por el Supervisor del Contrato de Interventoria, la cual informa
tiene el visto bueno del Interventor de las obras, recomvendo autorizar'la adicion solficitada

~ para el aeropuerto de San Jose del Guaware previa revision de la flcha técnica BPIN para

‘determinar si es, posible el traslado presupuestal respectivo para obtener los‘ recursos
so||0|tados. (f. 161 cuad. 1).

En la clausula QUINTA del adicional No. 02 al contrato de obra No..
~ 15000118-OK-2015, celebrado el 28 de diciembre de 2015 “Se consagro que la aduc;on
se perfecciona con la flrma de las partes y su posterior registro presupuestal
(fls.167-169 cuad. 1). -

Enel acta de recibo final de obras d_el 14 de agosto de 2016, se evidencia
que las obras 'objeto del contrato ‘adicional No.02 al contrato de obra publica No.
15000119-OK-2015, si bien fueron ejecutadas y recibidas a satisfaccion por la

Interventoria, esta adicion no contd con registro presupuestal (fl. 217 cuad. 1).

Tambiénen la audiencia de conciliacion celebrada el 24 de julio de 2019,
' el MINISTERIO PUBLICO censurd que dentro del tramite del contrato adicional No. 02 al
contrato de obra No. 1’5000119-0K-‘2015, no se hubiera legalizado el correspondiente
registro presupuestal, frente a'lo cual, la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
" ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL —AEROCIVIL- menciond que se han adelantado

las correspondlentes mvestrgauones disciplinarias.

Para el Despacho, es claro que el contrato adicional No.02 al contrato de
obra publica No.15000119-OK-2015 no conté con la legalizacion del registro

presupuestal, -requisito indispensable para la ejecucion del mismo:
Sobre el particular, el H. CONSEJO DE ESTADO, ha indicado:
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Asi, resulta claro que ninguna autoridad del Estado 'podré adelantar procedimiehtos

administrativos de seleccion contractual, tales. como licitaciones o concursos, celebrar

contratos o contraer cbligaciones, sin coftar _con el respective certificado de

disponibilidad presupuestal, omisién que si bien es cierto daria lugar a la violacion de

los principios de legalidad: del gasto vy de planeacién y, por ello mismo, podria

comprometer la responsébilidad personal y patrimonial -en los ambitos disciplinario,

fiscal e incluso penal- del funcionario que actue con desobedecimiento de los mismos,

no es mengs cierto gue no tendria la entidad suficiente para afectar la validez del

respectivo contrato como quiera que, en principio, la ausencia de tal disponibilidad no
esta llamada a configurar de manera directa v autdnoma, per se, una especifica causal’

de nulidad de los contratos estatales. _

En cualquier casc ha de agregarse que la entidad contratante no sélo se encuentra en

el deber de velar porque antes de la celebracion del contrato se cuente con el

correspondiente certificado de disponibilidad presupuestal -CDP-, sino que también
después de perfeccionado el contrato, tiene la obligacion de efectuar el correspondiente

registro presupuestal, en cumplimiento de lo prescrito por el inciso 2° del articulo 41

de la Ley 80 de 1993, con el fin de gue los reéursos destinados al contrato queden

~ afectados al mismo y no puedan ser desviados a fines diferentes, requisito éste

indispensable para la ejecucién del contrato (... )

De igual modo, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sefalé que cuando se omite la realizacion del registro presupliestal,

conduce a que no pueda ejecutarse el contrato, textualmente dijo:

(...) que cuando se realiza la operacion de registro presupuestal el contrato debe

hallarse previamente perfeccionado, de o contrario, no podria afectarse de manera

definitiva la apropiacion, pues Ia obligacién ain no habria nacido juridicamente y en
segundolugar, si perfeccionado el contrato la entidad estatal omite realizar la opefacién

del registro presupuestal, ello conduce a que no pueda iniciarse la ejecucion del

contrato, porgue la_ entidad no podria atender, desde el puntc de vista.

presupuestal, las obligaciones dinerarias contraidas, de manera que la omisién

en tal sentido comporta una responsabilidad personal del funcionario que tiene

la_obligacion de realizarlo, pero no tiene la virtualidad de afectar la validez o Ia

eficacia del negocio juridico, tal como se desprende del inciso final de la citada norma

que debe interpretarse de manera sistematica con el articulo 41 de la ey 80 de 1993

que lo prevé unicamente como requisito de ejecucién del contrato. Tal omision,
desde luego afecta fa regularidad en la ejecucion del contrato con la consecuencia

contingente del incumplimiénto del mismo por parte de la administracion 4

T Consejo de Estado. Sala-de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez. Sentencia del 30 de julio de 2008. Radicacion No. 70001-23-31-000-1997-06303-01 (23003).

* Consejo de Lstado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Gladys Agudelo
Ordoiicz. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Radicacion No. 25000-23-26-000-2003-00616-01 (29402).
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Entonces, conforme a la Jurisprudencia en cita, al no contarse con el

registro- presupuestal en el contrato a'dicional No.02 al contrato de obra publica No.

4

15000119-0OK-2015, no debié ejecutarse el mismo. | ' S

El contratista no puede adelantar trabajos ajenos al contrato b/ajo fa

excusa de que eran mdlspensables para su ejecucion, sinc que debe esperar la .

aprobacion u orden de la Entldad Si queraa obtener el pago de las obras y la ejecucion sin

el consentimiento de la Entidad, por fuera de lo pactado, impide su pago por no haber

sido aprobados

y ordenados por la Entidad .
Asi lo ha precisado, el H. CONSEJO DE ESTADO :

(...) Las obras_adicionales se consideran obras distintas de las inicialmente

previstas en el objeto contractual, o’items no previstos pero cuya ejecucion se torna

necesaria para cumplirlo a cabalidad, en tal sentido su reconocimiento implica variacion

del contrato?®,

"En armonia con esta nocion, su reconocimiento a través de fa accion de. controversias

. contractuales, implica que la entidad contratante las haya autorizado, se consagren

en el contrato a través de modificacion de mutuo acuerdo, de manera unitateral o bien

en la forma prevista.en el respectivo contrato y en todo caso que no’obedezcan a la

iniciativa del contratista de realizarlas sin consentimiento de la entidad.

() a -

[Cjuando €l alcance de lo accrdada pérece insuficiente —en criterio de la parte que debe
ejecutarlg-;, y c-onsidera que de verdad se necesita adicionar las obligaciones iniciales,
en todo caso debe lograr un nuevo acuerdo, para gue surja la obligacion que considera
indispensable para el cumplimiento efectivo de ia obligacion inicial. Si la parte no actda
de este modo, y en su lugar gjecuta, unilateralmente,. las prestaciones adicionales, con
la esperanza de qu'e le sean retribuidas, incurre en el error de creer que su conducta
crea obligaciones para- los- demas,. por bien intencionadas y utiles que sean las
prestaciones que realizo. o

()

Asf, el contratista no podia adelantar trabajos ajenos al contrato bajo la

excusa de que eran indispensables para su ejecucion; debio esperar la

aprobacion u orden de Ia entidad si querla obtener el pago de las obras en

placa huella. Los mconvenlentes derivados del mal estado del puente no

justifican la ejecucion de obras por fuera de lo pactado.

3 Cfr. Conseja de Estado, Seccion Tercera. scnimcm del 18 de julio de 20()” exp. 72[78 C.P. Alier Eduardo

Herndndez Enriquez.
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Por lo anterior, la Sala comparte la negativa de pagar items no previstos
en el-contrato, dado que nunca fueron aprobados ni ordenados por el
INVIAS y menos se suscribié alguna modificacién contractual para

ejecutarlos.b( se resalta)

Para esta Sala Unitaria, es claro que en el plenario no se encuentran
documentos que permitan concluir queilas obras adicionaiés que se ampararon con el
contrato adicional No. 02 al contrato de obra No. 15000119-OK-2015 (fls.167-169.cuad.
1), fueran debidamente autorizadas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL QAEROCIVIL;, y al no existir la legalizacion del’ reéistro
pres'upuestal que exige el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 el Contratista asumié los costos
que le correspondian asumir a la Entidad, ante la falta de planeacion y a los pr|n0|p|os de
seleccion objetiva, economia y transparencia.

" Es por ello que el reconocimiento que hace la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL —AEROCIVIL- a la Sociedad
REDES Y EDIFICACIONES S.A. de la suma de dinero que asciende ‘a MIL
CUATROCIENTOS /DIEZ MILLONES DOSCIENTOS "OCHENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($1.410.281.414), por las obras
establecidas evn el Contrato Adiciqnal No. 2 (fls.167-169 cuad. 1), no_fuer(_)n legalizadas
ante la ausencia del registro presupuestal ni autorizadas en debida forma, por lo que’
para este Déspacho el acuerdo al que llegaron las partes enla audiencia del 24 de julio
de 2019 (fls. 464-465 cuad. 2) es lesivo para los intereses patrlmomales de la

* Administracion, al ser vnolatono de la Ley, tal como lo establece ¢l articulo 73, de 1a Ley
446 de 1998.

| Con fundamento en lo expuesto, se IMPROBARA el ACUERDO
CONCILIATORIO celebrado entre la sociedad REDES Y EDIFICACIONES S.A. y la
UNIDAD ,ADMINISTRAT!V’A ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL —AEROCIVIL-, en
audiencia del 24 de julio de 2019 (fls. 464-465 cuad. 2). ’

. En mérito de o expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL META, SALA UNITARIA,

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Consgjero Ponente;
Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 4 de | |umo de 2019. Radicacién No. 73001-23-31-000-2008- 0074] ~01
(39974). :
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conml:acnon celebrada en audlenCIa del 24 de
Juho de 2019, entre la Sociedad REDES Y EDIFICACIONES SA y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL —AEROCIVIL-, por las

razones expuestas en la parte considerativaj de la presente providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Una vez en firrhe la presente providencia, Secretaria
 DEVOLVERA al Despacho el proceso para continuar con el tramite pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

TERESA HERRERA ANDRADE
' Magistrada -

b

¥
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