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E TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

EViIIavicencio, ocho (08) de'agosto de dos mil'dieci_nueve (2019)
SALA DE DECISION ORAL No. 1. -
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA_ -A'I.:ONSO" PEREZ

RADICACION: " 50001 23 33 0002018 00139 00

" 'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
_'DEMANDANTE: ~ CIRLENI CASTILLO DELGADO

-DEMANDADO: - MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y OTRO

‘ ' Vistos los anterlores dlllgenaamlentos, procede la sala a ocuparse de Ia demanda_
que en' ejercicio del medlo de’ control con pretensnones de Reparauon Dlrecta, fue

| presentada a traves de apoderado _]UdICIal por CIRLENI CASTILLO DELGADO contra el

MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y. JORGE EDUARDO MARINO DIAZ

\

AN'II'ECEDENTES\

La parte demarndante'presenté demanda en ejerCiCio del medio de control de
N Reparacron Directa en contra del Municipio de VlllawcenCIo 'y el sefior Jorge Eduardol.
’ Marlno Dlaz, con’ el objeto de que se.declaren. admlnlstratlva y extracontractualmente

‘responsables por los perjuicios causados con motivo del tramlte antljurldlco del proeeso
' pollcwo de Ianzamlento por ocupacnon de hecho. No.’ 86/2015 adelantado por. la
Inspeccron Tercera Mumcnpal de Po||C|a y la Alcaldla Mun|C|paI de VlllaV|cenC|o qwenes
expidieron las Resoluciones No 001 deI 06 de nowembre de 2015 y No '100- 5611/351‘ ;
~del 30 de dlc1embre de 2015, respectlvamente "

Lo anterlor, tenlendo en cuenta que le dieron tramlte auna querella improcedente

= por cuanto quien la radlco no. era preasamente el representante Iegal de la socnedad_ '

querellante, se presento extemporaneamente y, Ias autorldades admmlstratlvas ‘no '

: resultaban competentes para resolver el asunto

‘ Como consecuencna de la anterlor declaratorla soI|C|ta se Ies condene a devolver-
el predio denomlnado “San Gerardo I~ |dent|f|cado con matricula inmobiliaria No. 230- _

47481, y el pago de los perjwcros materiales e mmatenales causados. _

: _Impedimento mfanifestado por elvma‘gistradoCarlos EnriqUe Ardila Obando:
Medlante OfICIO No. TAM CEAO- 083 de fecha 05 de agosto de 2019 el Maglstrado
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO se declaro lmpedldo para conocer del mlsmo,

aduclend_o que se encuentra incurso en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A.
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Lo antenor, teniendo. en cuenta que tiene un vmculo de segundo grado .de
consangumldad con el sefior DIEGO ARDILA OBANDO qu:en se desempena dentro de

-la planta de personal deI Mun|C|p|o de Vlllawcencm, en el n|veI asesor

i " .

Por Io tanto, atendlendo a Io expresado por eI maglstrado conS|dera la- sala que :
: se conflgura la causal mvocada, por tal razqn se declarara fundado y se ACEPTARA EL ‘
IMPEDIMENTOlnanﬁeﬁado | ‘ B

‘j};“"“j , {" . CONSIDERACIONESE E‘,]ﬁ_

En principio,- frente a las demandas en las que se controwerten actos expedldos‘ ‘
_por autorldades de policia, el ConseJo de Estado1 ha SIC|0 enfatlco en sefialar que la
Jurlsdlccmn contenaoso administrativa es competente para pronuncuarse unlcamente
cuando Ia autorldad administrativa eJerce funcmnes Jurlsdlccmnales y generan

responsabllldad para. eI Estado por sus accmnes u om|5|oneS'

g “En aras de’determinar cuéndo se- esta ante un acto adm/n/stratlvo o un acto de -
. naturaleza Jurlsdlcaonal de una autoridad de poI/C/a, esta Seccién? ha sefialado que.
_los primeros - son los tendientes a la preservac:on del orden, la. tranquilidad, la
seguridad, la salubridad y las condiciones econdémicas de convivencia social; en
tanto que en los segundos la autoridad de policia actia como un juez, pues su papel
. consiste en dirimir un conflicto inter-partes, como sucede en los amparos posesor/os
y de tenencia de blenes : . S
) , , , . -
En este orden - de ldeas el Despacho considera que es pos:ble alegar una
~ responsabilidad del Estado derivada de una falla_en el servicio en ejercicio de )
funciones Jurlsdlcaonales de una- autorldad adm/n/stratlva o ST
() | T
El Despacho conc/uye que Ias autorldades admlnlstrat/vas, como los® son las
" inspecciones de pO/ICIa, al ejercer-funciones Jurisdiccionales, -esto . es, actuando .
como agentes Judlaa/es, pueden generar responsabilidad para el Estado por sus
acciones u omisiones. Pero debe advertirse que esta JUI‘ISdICCIon solo podrd
pronunciarse sobre ‘los posibles dafios generados por estas acciones u omisiones,
mas no sobre la decisién tomada por la autoridad administrativa en Jjuicio de policia;,
pues el juicio de responsabll/dad recae sobre la- actuacién de la autoridad .
. administrativa en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, pero no implica la .
' modtﬁcac:on 0 alteracmn de la dec:s:on tomada porla autorldad admm/stratlva3”

-

: 'Por lo tanto, como en el presente asunto se esta debatlendo, .seglin eI
' .demandante eI actuar antIJUI“IdICO reallzado por el Mumcuplo de Villavicencio al darle
,tramlte a una querella pese a ex1st|r falta. de Iegltlmacmn en Ia causa por activa, !
extemporaneldad y falta de competenaa, es deC|r sobre la actuacién de la autorldad
'admlnlstratlva en e]erClCIO de. sus funuones Jurlsd|CC|onaIes, resulta procedente eI

g estudlo del presente medlo de contro| de Reparac:on Directa.

Una vez resuelto lo anterlor, se tlene que el rechazo de la demanda procede por

las causas senaladas en eI articulo 169 deI C.P.ALC. A, descrltas de la S|gu1ente manera:
{

- - “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazaré la demanda y se ‘
; . ordenard la devolucién de los anexos.en los s:gu:entes casos: . -
1. Cuando hub:ere operado la caduc:dad st -

Y

1

1 ConseJo dé Estado. Seccion Tercera. Subseccnon A. CP: Marta Nubla Velasquez Rico Sentencia del 15 de mayo de 2019

" Rad: 25000-23-36-000-2016-00426-01(60978).
2 Thid., asf como en: Seccidn Tercera, Subseccién A, del'13 deJunlo de 2016, Expedlente 37 246,y Seccmn Primera, sentencla i
del 5 de diciembre-de 2002, expediente 5.507; MP. Camilo Arcmiegas Andrade.
.3 En similar sentido se pronuncié esta Subsecclén respecto a la-accion de reparaclon directa contra providenclas dictadas por
una alta Corte, Sentencia del 16 de jullo de 2015 Expedlente 34 510; MP: Hernan Andrade Rincdn (E) '

- Rad. 50001 23 33 000 2018 00139 00
Reparacion Directa
g Dte: Cirleni Castillo Delgado R
»  Ddo: Municipio de Villavicencio y Otro-
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2. Cuando hab/endo SIdO lnadmlt/da no se hublere corregldo Ia demanda dentro de
la oportun/dad Iegalmente establecida. .

'3 Cuando el asunto no'sea susceptlble de control _]UdICIa/ “ (NegrlIIa mtencuonal) o

o ’De'tal'manera' que; si en eI estudlo de admISIbI|Idad de Ia demanda el
_”admlnlstrador de Just|C|a adV|erte el cumpllmlento de uno o varlos de los casos
reIaaonados, debera disponer el rechazo de Ia misma, y, en tratandose de los: numerales

y

 ;1 y 3, tal decnsnon procedera de plano ; __-' S

En reIaC|on con Ia caduqdad prewamente debe deC|rse que este fenomeno se
conﬁgura cuando el plazo establecldo en la Iey para eJercer el derecho de acc10n, ha
vencndo, por ende, puede decirse que esta es la sancién que consagra la Iey por el no
J ejercicio- oportuno de ese derecho, en tanto al exceder Ios plazos: precIuswos para acudir
'a Ia Jurlsd|cc10n, se've Ilmltado eI derecho que le asnste a toda persona de soI|C|tar que
sea deflnldo un confllcto por el aparato Jurlsdlccmnal deI poder publlco. ' '

EI ConseJo de Estado ha InSIStIdO en toda su. JurlsprudenCIa sobre este tema,
_’preC|eando que la caduudad ha srdo lnstltwda en’ eI ordenamlento JurIdICO para
'garantlzar la segurldad Jurldlca de los su1etos procesales, puesto que se erlge como una
- sancién cuando eI titular de la accién _]UdICIaI no lo- hace oportunamente y es por esto
-' que la parte actora tlene Ia carga procesal de promover el litigio- dentro del plazo fl_]adO
_por la Iey, de Io contrarlo plerde la p05|b|hdad de accionar ante la Jurlsdlcaon

L Pues blen, on reIacnon aI medlo de controI de reparacron dlrecta, como el que ﬁ
s hoy nos. ocupa el Ilteral i) numeral 2° del artlculo 164 deI CPACA establece que' o

v

i) Cuando se pretenda la reparac:on d/recta, la demanda debera presentarse dentro ‘
‘del término de dos (2) ‘afios, contados a partir del -dia. s:gu:ente al de'la .
ocurrencia de la accién u omlSlon ‘causante del dafio, o de cuando- el .
demandante tuvo o debié tener ‘conocimiento del mismo si fue en fecha

. posterlor y siempre que pruebe Ia ImpOSlbllldad de haberlo conoc1do en la fecha
- de su ocurrenc:a ' . :

o S/n embargo, el termlno para formular la pretens:on de’ reparac:on dlrecta derivada i G
del délito de desaparicién foizada, se contard'a partir de la fecha en que aparezca - "
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la 'demanda con tal pretensién pueda intentarse

' desde el momento en que ocurr/eron Ios hechos que dieron lugara la. desapanc:on 7,

AI respecto, en atencnon a Io C|tado en precedenua en reIaCIon con eI eJerC|c10 de '
funcmnes Jurlsdlccmnales de las mspecaones de poIIC|a Yy que por lo tanto la jurisdiccién
',contenCIosa admmlstrat|va es competente para. d|r|m|r Ias controverS|as que se susaten
,por sus acaones u om|S|ones resulta apllcabIe la contablllzaaon de la caduadad cuando
se pretende Ia declaratorla deI error Jurlsdlccmnal o el defectuoso funC|onam|ento de Ia
‘ admlnlstraaon de Just|C|a dado ‘que la tercera modaIIdad de responsabllldad
: _extracontractual por las actuacmnes Jurlsdlcaonales regulada en nuestro pa|s4 no

resulta apIncabIe aI presente caso; porque claramente no se trata de una pnvacuon anusta
de Ia Ilbertad '

S

' 4 Ley 270 de 1996, Ley Estatutana dela AdmImstracnon de Justlcua artlculos 65 a 74.

Rad 50001 23 33 000 2018 00139 00
R Sl , R “Reparacién Directa”
Sl R S T Dte: Cirleni Castillo Delgado
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Frente aI Error Jud|C|aI debe decnrse que se conflgura o materlallza a traves de".,_‘ .

: ‘.,V‘I-’j:una prowdenua proferlda en ejercicio de Ia func:on de lmpartlr JUStICIa, taI como se
: desprende de Ia def|n|C|on Iegal preVIsta en el artlcqu 66 de la ley 270 de 1996 segun
: eI cual dIChO error es “eI comet/do por una autor/dad /nvest/da de facultad Jur/sd/ccmna/

' en su- caracter de tal en el curso de un’ proceso, materlallzado a través de una. -

' prov1denc1a contrarla a Ia /ey ‘ o

ASI Ias cosas, eI ConseJo de Estado preCISo Ias condICIones para estructurar'el_

“error- Jurlsdlccmnal en Ia sentenCIa o su equwalente, es deC|r, para materlallzar Ia'_"
L .responsabllldad patrlmonlal deI Estado de la SIgwente manera5 ' L '

‘x, ST . : .-

'a) En prlmer Iugar, del concepto mlsmo, es. Ioglco mferlr que eI error:;-,_ i

JurlsdICC|onaI debe estar contenldo en una provndencla Jud|c1al que se encuentre en firme: -~

’/-’v »' ) X . M . [N \

Ly .
Reo0

: fb)" eI erro'r juriSdiccionaI pyede ser’de o’rde'n’féctic:o-o,.normativo. i
Lo Error Féctico: ConS|ste en la dlferenC|a entre Ia realldad procesal y. la dec15|on
' Jud|C|aI porque i) no conS/dero un hecho deb/damente probado o u) se'.-,'_l
cons:dero como fundamental un hecho que no -lo era, o se presentan

d/stanCIas entre la realldad mater/a/ y Ia procesal iii ) porque no se decretaron.

pruebas conducentes para determ/nar el hecho relevante para el derecho oc

'»se demostro que era falso”

- Error’ normatlvo Ocurre “/) en. Ia ap//cac10n del derecho, pues se apllco a/

: //) porque Ia deC/SIon Judlaa/ se- fundamento en un hecho que poster/ormente R

‘_;caso concreto una. norma que no era relevante o se dejé- de ap//car una d/rectab '

"‘o /ndlrectamente apI/cable al m/smo 'y, cii) cuando se apllcaron normas _‘_-

i _mex:stentes o derogadas u otros S/mllares

7 i c)EI error Jurlsdlccmnal debe producw un dano personal y cnerto que tenga Ia

_ naturaleza de antuurldlco, esto es, que el. tltular no tenga la obhgacmn Jurldlca de‘

a soportar.' : ' ' o -
b B IR ; “-\

d) La equwocaaon de Ia autorldad que eJerce la act|V|dad Jurlsdlcaonal debef

; |nC|d|r en Ia deCIswn JUdICIa| en flrme. o SR T L
oy ) . R . . . Sl

Ahora blen, eI Conse_]o de Estado6 ha estableado que cuando eI dano aIegado

prowene de un’ error Jud|c1al .. el term/no de caducrdad empleza a contab///zarse a, N

- part/r del dia s:gu:ente a/ de la ejecutorla de a prowdenCIa ]ud/c1a/ que cont/ene el error . o

- _]udICIa/7 Con todo, se ha preC/sado que, aunque genera/mente eI plazo b/enal de‘

'cadUC/dad opera desde Ia conf/guraCIon del hecho danoso, esto es, a part/r de la

5°CONSEJO DE ESTADO SecciéR Tercera. Sentericia del 29 'de agosto de 2012, Rad 25000- 23 26 000 1999 01835— i

01(24394) C.P. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Dte: GRACIELA RODRIGUEZ BARRERO. Ddo: NACION - RAMA JUDICIAL. . -~

- 6 CONSEJIO DE ESTADO; Seccién Tercera, . Subseccidn B. C.P.: Ramlro De Jesus Pazos Guerrero Radlcaclon numero 08001—’
., 23-31-000-2009-00193-01(38833)del 26 'de noviembre'de 2015, © "~
" 7Original de la cita:, "Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010 exp 17493 M P, (E) Maurlcm .
Fajardo Gémezy Subsecciones A'y.C, auto del 9 de mayo de 201 1, exp. '40.196, M.P. Jaime Orlando Santofimio- Gamboa;
" Sentencia del 27 de enero de 2012, exp. 22.205, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; autos del 1 de febrero de 2012, exp..
" ..41.660, M.P. Olga Mélida Valle de De Ia Hoz, 21 de nowembre de 2012, exp 45,094, y de/ 14 de agosto de 2013 exp 46.124,

" M.P. Mauricio Fa]ardo Gémez”. - : : s : ) . e

N - (PR . Rad 50001 23 33 000 2018 00139 00

' : o " . "Reparacién Directa .~ -~ - s \ ;

L ~ Dte: Cirleni Castillo Delgado REE
T Ddo MunIC|plo de VlllawcencnoyOtrm :



. eJecutor/a de /a prowdenCIa constltutlva del error. Jud/c1a/ cuando eI afectado no sea 5
- parte en la causa donde se comete el yerro, el termlno solo puede germ/nar desde que L
L al perJud/cado se /e not/f/que /a dec:s;on cuest/onada'B" S TR R
De otro lado, la mlsma corporaCIon ha preCIsado Ias caracterlstlcas proplas del
g tltulo de lmputaClon de defectuoso funC|onam|ento de la admmlstraCIon de Just|C|a, I‘a;s‘-'

-f"'cualesa saber son.- (/) se produce frente a actuac:ones u om/smnes, que aunquej »

‘.‘.d/ferentes de /as deC/SIones Jud/c1a/es, son necesar/as para adelantar un proceso o '

"'VeJecutar una prov:dencra, (//) pueden provenlr \tanto de. func:onar/os Jud/aa/es,»,; :

‘ 'part/culares que eJerzan func10nes Jur/sd/caonales, empleados, agentes ‘0 aux1llares de

: 'Ia JustICIa, (///) se trata de un t/tu/o de /mputaC/on de naturaleza subjetlva donde debeT ’
-aparecer probada una falla del serv1c10, (/v) puede deberse aun ma/ func:onamlento' .
.'f'de la act/wdad _]UdICla/ a que esta no ha funC/onado o ha func10nado de: manera B

tard/aw” 11

Dentro de ese concepto estan comprendldas todas las acc:ones u omlsmnes que.

se presenten con oca5|on deI eJerC|C|o dela funcnon de xmpartlr_]ustlaa en que mcurran_
f'no $6l0 . los. funC|onar|os sino tamblen Ios partlculares |nvest|dos de facultades' »f
e Jurlsdxcuonales, los empleados Jud|C|aIes, Ios agentes y Ios auxﬂlareSJudlaaIes.l?

'

7 ASI las cosas, en reIacnon con’ Ios asuntos en los que se debate eI defectuoso:::f

funC|onam|ento de la- admlnlstracmn de. Just|C|a, el ConseJo de Estado ha |nd|cado"‘La .

Secc1on Tercera de -esta Corporac:on” ha sosten/do, de manera relterada que e/':;‘"
: 7_ computo de la caduc:dad tratandose de eventos de defectuoso func:onam/ento de ‘Ia

: adm/n/straCIon de JustICIa, debe /n/c1ar a partlr del momento en que Jla parte actora tuvo S N

E o deb/o tener conoc1m1ento de la accion u om:s:on causante del dan014”15

‘

‘ chho Io anterlor, a contmuacmn se procede a dlscrlmmar cada una de Ias -
"’actuacmnes surgldas en V|rtud deI proceso de Ianzamlento por ocupacuon de hecho para X
: '-determlnar Ia conﬁguracuon ) no deI fenomeno de caduadad :

; s R
' . . - i SRR -

1 EI 24 de ]u|lO de 201516 el abogado Jorge Eduardo Marlno Dlaz presento ante L
Ia Alcaldna de V|lIaV|cenc10 quereIIa pollcwa para Ianzamlento por ocupacmn'

AR Vo . LT -

LR

',SOriginal de la cita: “ConseJo de Estado, Secczdn Tercera, Subsecaon B sentenc:a de/ 29 de agosto de 2012 exp 24 584
M.P. Stella Conto Diaz del Castillo”. ., " N ¥ L
9 CONSEIO DE ESTADO. Seccién Tercera Sentencla del 22 de” febrero de 2017 Rad 52001 23~ 31 000 =2004- 00734-

'01(39688), C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. .~

de hecho contra Yovam Alexander Romero Castlllo st Enrlque Romero*u -

Loy r. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecclén C, Sentencla del 11 de Juho de 2013 Rad 26021 MP, Olga Mehda“‘ a

‘Valle de la Hoz.-

. ¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecclén B, CP Ramiro Pazcrs Guerrero Sentencia deI 1 de agosto de’ 2016 Rad T
- 13001-23-31-000-2002-01724-01(39241). .

L2 ConseJo ‘de Estado. Seccién Tercera. Sentencla del 22 de novnembre de 2001 Rad. 25000 23-26- 000 1992 8304 01(13164)' RN

C.P. Ricardo Hoyos Duque.

- 13 Consejo_de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B. C.P.: Ramlro ‘de Jesus Pazos Guérrero. Radicacién nimero: 08001 23- ;
.. "31-000-2009- 00193- -01(38833) del 26 de hoviembre de 2015, reiterada en sentencla dela Subseccnon A del 30 de agosto de
2017, Exp. 39.435; entre muchas otras decislones de la.Sala.” - . o
14 ConseJo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A/ sentencla deI 5 de abril de 2017 exp: 50001 -23- 33 000 2014 00071-',
-01(53708), CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera. '
Is Seccién Tercera: Subseccion A. Cp: Marta Nubla Velasquez Rlco Sentencla del 1 de octubre de 2018 Rad 25000 -23- 26-
»000 2009-00746-01(45519). .

.Ver también: Seccién Tercera. Subseccién C. CP: Guillermio- Sanchez Luque. Sentenc:a del-13 de novlembre de. 2018 Rad

25000-23-26-000-2014- -00029-01(58452).- Sentencia de la subseccion B del 3 de d|c1embre de 2018 MP Marta Nubla c-

Velasquez Rico (E). Rad 68001 23- 31 000 2003 00642- 01(40615) . .
' Fol. 42:48- ‘ oL
Rad 50001 2333 000 2018 00139 00
Reparacién. Directa " ‘
. ‘Dte: Cirleni Castillo Delgado e
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Castlllo y demas personas mdetermlnadas, respecto de la casa de habltacmn
del predio- urbano de mayor extensmn denomlnado “San Gerardo III”
2 Resqucmn No. 001 deI 06 de nowembre de 201517 proferlda por la Inspeccwn ';

Tercera de Policia de V|IIaV|cenC|o medlante la- cual declara la perturbacwn a

Ia posesmn del predlo denomlnado "San Gerardo III” Y ordena su restltucmn AR

3 Resbluuon No. 1000 56 11/351 deI 30 de d|C|embre de 201518 proferlda por.

,Ia Alcaldia de V|IIaVIcenC|o, a traves de la cual conflrma Ia anterlor deasnon :

ordena comunlcar Ia provndenaa tanto a las partes como a la. Inspectora de - .

PoI|C|a No 3 para que proceda a f|Jar la fecha para Ilevar a cabo la d|l|genc1a'_7 )
de Ianzamlento, v ademas mamﬂesta que contra dlChO acto admlnlstratlvo

no procede recurso alguno

~

‘4. Nota i'n'ter'na No. 1"551' 17 l2/07619 del 19 de enero de 2016 mediante la cual S

Ia Secretarla de. Goblerno y- Segundad remlte el expedlente del’ proceso. de

\

Ianzamlento por ocupacmn de hecho No: 086/2015 a Ia Inspeccnon Tercera de 3

d|C|embre de 2015 que resolvno eI _recurso de apeIaCIon, se. encuentra

.

debldamente notlflcada y en flrme

"5 AV|so del 14 de marzo de 201620 a traves dgl cuaI Ia Inspecaon Tercera
' de Policia de V|Ilav1cenc10 en cumpllmlento alo ordenado en. Resolucmn No.
1000 56 11/351 procede a f|Jar fecha para Ia dlllgenaa de Ianzam|ento

6. Acta de la 'diligencia de Ianzamiento fpo‘r _ocupacién'de‘hecho reaIiz'ada'eI 18
b de' marz_o‘ ‘deﬂ‘20‘162_1fpor, la IrfspeCCic')n T‘e'_‘rcé-rabd‘e Po_I»ica'a de‘ViIIaViéencio.‘, o

quedo eJecutorlada la. Resolucmn No. 1000-56- 11/351 deI 30. de dlClembre de 2015
' medlante Ia cual se conflrmo la dec15|on que decIaro la perturbacmn ala posesmn del

o predlo denomlnado “San Gerardo III” Y ordeno su restltUC|on, se tiene que desde el 14

. de marzo de 2016 en vurtud del awso publlcado por la Inspecuon Tercera de PO||CIa de_ '

Pohcxa de V|IIav1cenc10, |nd|cando que Ia Resolucwn No. 351/2015 deI 30 de';~ .

ASI Ias cosas, si'bien eri el presente asunto no se tlene certeza de la fecha en que

‘,V|IIaV|cenc10 en cumpllmlento a Io ordenado en la-Resolucién en ‘mencidn, al procedera . ..

",flJar fecha para la dlllgenC|a de Ianzamlento, la parte actora tuvo conoc1mlento de‘la L

flrmeza de Ia actuacmn desplegada,por la: Inspeccmn causante deI dano y de la cual se

'derlvaron segun eIIa, los peI’JUICIOS por eI tramite antljurldlco reallzado, aI haberIe.; o

’ .admltldo la querella pollcwa pese a eX|st|r faIta de. Iegltlmacmn en Ia causa por activa, i

_ extemporaneldad y falta de competenaa

Vlsto Io anterlor, no es dable Ia aflrmaCIon reallzada por Ia parte actora en cuantov :
- a que la caduc1dad en; eI presente asunto ha de contablllzarse desde eI 18 de marzo de

- 17Fol. 79-105 B A R RN
8 Fol, 106-112 - AR . ) -
-19 Fpl. 236
20 Fol. 254
T 2L Fol. 119-120
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2016, fecha en Ia que se realizc') la diligenCia de lanzamiento, -pues, la responsabilidad .
que se |mputa en la demanda es por el trémite dado ala querella pollcwa y no por Ia
dlllgenC|a en si mlsma, pues a esta nada se reprocha

" Por Io tanto, Ios demandantes tenlan como plazo maX|mo para |mpetrar Ia
demanda el'1l5 de marzo de 2018, sin embargo, eI plazo se suspendlo en V|rtud de la
' ‘_ presentaCIon de la soIncntud de conciliacién preJud|c1aI radlcada ese mlsmo dla, es deC|r,
el altimo - d|a y cuya: constancia de haberse agotado el requ13|to de procedlbllldad se -
'exp|d|o el.11 de ‘mayo de 201822, por tanto, el término se reanudo desde el dia
siguiente, con lo que se infiere que la demanda debid presentarse a mas tardar 15 de
' - mayo de 2018 porque Ios dlas 12, 13,y 14 de ese’'mes fueron |nhab|les, y como fue
presentada eI 17.de mayo ‘de 2018 segun acta de reparto visible a folio 210 debe -
concluwse que se hizo por fuera del termlno que: consagra el ordenamtento _]urldlCO para’
el eJerCICIO -oportuno de las pretensmnes ‘de reparacmn directa, por lo~ cual se debe
rechazar la demanda de conformldad con lo dlspuesto en el numeral 1 del artlculo 169

del CPACA. ’

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
- RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el magistrado CARLOS
. ‘ - ENRIQUE ARDILA OBANDO, conforme las razones expuestas en la
‘parte motiva de esta prowdencna ‘ '

| . SEGUN‘DQ: ‘ .RE_CHAZAR la d_emahda de Reparacién biréct'a présentada pof

CIRLENI CASTILLO "D‘ELGADO contra ‘el MUNICIPIO -DE .,

VILLAVICENCIO y JORGE EDUARDO MARINO DIAZ segun Ias
razones expuestas en la parte conS|derat|va de este proveldo

TERCERO: o : Ordenar la devolucién de Ios anexos s_in hecesidad-de desgldsé. .

CUARTO: : EJecutorlado el presente auto archlvense Ias dlllgenC|as prev1as Ias
' ' constanCIas deI caso.

» Esta provndenaa fue dlscutlda Y aprobada en Sala de Decisién Oral No 1
) ,V celebrada el ocho (08) de agosto de 2019 segun Acta No. 51

Do hra\a IR O T A
b ¥ .
.lvux?&—&\a“ ISR . O ‘
R ru\lJ.l.l.A OBAN 7 .1 TERESA HERRERA ANDRADE

CLAUDIA PATRICIA/ALONSO PEREZ

22 Folios 199-200. - ~-
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