REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 1 4 !“}G 2019

Auto de interlocutorio No.‘E A 0

- MEDIO DE CONTROL: Controversia contractual
DEMANDANTE: " KONIDOLSA.
DEMANDADO: ' - ECOPETROL S.A.

"EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00190-00
ASUNTO: ' RESUELVE REP‘OSICION CONTRA EL AUTO

ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de ECOPETROL S.A. contra el auto del 14 de Jumo de 2017, medlante el cual se admitid
la demanda interpuesta por KONIDOL S.A.

l. Antecedentes

En ejercicio del medio de control de controversias_contractuales, actuando por
intermedio de apoderado judicial, el dia 17 de marzo de 2016%, la sociedad KONIDOL
S.A. presentd demanda en contra de ECOPETROL S.A. con el fin de que se declarara (i)
la nulidad del acta de liquidacién final unilateral del contrato N¢ 5206704, y (i) el
desequilibrio ‘econémico y financiero del contrato por causas no |mputabJes a la
sociedad demandante; asi mismo, que se condenara al pago de los perjuicios causados
en virtud de lo anterior, y se procediera a liguidar judicialmente el referido contrato?.-

-. El auto recurrido

Mediante auto del 14 de junio de 20173, ei Despacho dispuso admitir la demanda
interpuesta por KONIDOL S.A. en contra de ECOPETROL S.A, toda vez que se -
encontraron reunidos los requisitos de los articulos 162 al 166 y 199 del C.P.A.C.A.

Al analizar la oportunidad para presentar la demanda, se dio aplicacién al nulmeral 2,
literal j, ordinal iv), del articulo 164 del C.P.A.CA,, el cual dispone que el término de
caducidad de- dos afos, en los contratos que requieran de liquidacion y esta sea
efectuada unitateralmenté por la admihistracién, se contara desde el dia siguiente al
de la ejecutoria del acto administrative que la apruebe.

1Folio 364, cuaderno 1.
2Folios 1 al 362, ibidem.
3 Folios 1 al 3, cuaderno 2.
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Al respecto, y en relacion con el caso concreto, la mentada providencia analizé:

“En el expediente se observa que el acta de liquidacién unilateral fue suscrita el 23
de diciembre de 2013 (fl. 137-148, C-Anexos), por lo que, el término de los dos afios
debe contarse a partir del dia siguiente (24 de diciembre de 2013) los cuales
fenec:eron el 24 de diciembre de 2014.

No obstante, ese plazo fue suspend/do con la SO/ICItUd de concn’:acron prejudicial el
.16 de diciembre de 2015 y reanudado el 16 de marzo de 2016, segun la constancia
de conciliacion fallida, faltando asi 8 dias para que la accién caducara, pero la
demanda fue presentada el 17 de marzo de 2016, es decir, dentro de la
‘oportunidad procesal legalmente establecida, siendo entonces forzoso concluir que
en el sub lite no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad”.

. \ - . ) V ' ' . .
La anterior decisién fue notificada personalmente a ECOPETROL S.A. el dia 1 de

* N . s ! 4
septiembre de 2017%, y contra ella se interpuso recurso de reposicién como pasa a
verse. " ‘

- El recurso interpuesto
En memorial radicado el 6 de septiembre de 20177, la apoderada de ECOPETROL S.A.
interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorioc de la demandé, por -
considerar, en sintesis, que en presente asunto ha operado la caducidad del medio de
control, por lo que la providencia recurrida debe ser revocada vy, en su lugar, rechazar
la demanda incoada.

Sefiala que, debido a que el contrato objeto de litigio finalizo el 29 de junio de 2013y
las partes no lograron suscribir el acta de liquidacién bilateral, ECOPETROL procedié a
liguidar unilateraimente el contrato el 26 de diciembre de 2013; elfo, amparado en una
facultad contractual, que-en ningin momento supone un acto administrativo dado eI

- reglmen de contratacion privado aplicable a dicha entidad.

En tal sentido, refiere que el precepto aplicado por el Despacho para determinar la
caducidad del medio de control no se adecta al asunto de la demanda, toda vez.que:
(i) los contratos de ECOPETROL no requieren quui'dacic’)n; (i} 1a liquidacion unilateral de
los contratos es una facuttad contractual de ECOPETROL, mas no aquella prevista en la
Ley 80 de 1993; (Hi) la liquidacién unilateral efectuada por ECOPETROL no constituye
un acto administrativo, pues no se realiza en ejercicio de una funcién administrativa,.
sino que se trata de una actuacién enmarcada en el derecho. privado; y (iv) el
procedlmlento de liquidacién contractual contemplado en el articulo 11 de Ia Ley: 1150
de 2007, no ie es apllcable a ECOPETROL.

Por lo tanto, estima que la regla aplicable al presente asunto no es la del. ordiral iv),
sino la del ordinal v) del literal j, numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., que sefiala:

4 Folio 18, ibidem.
5 Folios 21 al 22, ibidem.
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“v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practigue por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacidn del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que
la dfsponga\". :

A partir de lo anterior, la memorialista afirma que el término de dos afios debe
computarse desde el momento del vencimiento del plazo para efectuar la Ilquldauon
‘bilateral, exponiendo lo siguiente: '

“Segun lo convenido por las partes, el plazo para realizar la liquidacion bilateral del
contrato era de 4 meses contados desde la suscripcién del acta de terminacion del
contrato, esto es desde el 29 de junio de 2013, es decir que el plazo para l:qwdacxon
b/lateral del contrato finalizo el 29 de octubre de 2013.

Los dos {2) afios otorgados por la Ley para la interposicidn de la accion contractual
empezaron a correr a partir del 29 de octubre de 2013 esto 5/gnlf/ca que los dos
afios vencian el 29 de octubre de 2015™. '

Asi, concluye que al presentar la solicitud de conciliacion, el medio de control ya habia
caducado, solicitando revocar el auto admisorio de la demanda y proceder con el
rechazo de la misma.

-~ Réplica al recurso de reposicién

En primer lugar, el apoderado de la parte actora'sefiala’ que al presente asunto le son

aplicables las disposiciones del C.P.A.C.A. en relacién con la caducidad del medio de

control, pues tanto la terminacion del contrato como la presentaaon de la demanda
ocurrieron en vigencia de dscho estatuto procesal.

Indica que la fecha a partir-de la cual debe contabilizarse el término de caducidad en
torno a los conflictos contractuales es una sola, y que ella depende de si el contrato se
ha liquidado o no, por lo que al Juez corresponde cotejar si existe liquidacion —bien sea
bilateral o unilateral-y su fecha; ademas de que, incluso, si existiere duda al respecto,
lo procedente es admitir la demanda y analizar la caducidad del asunto en la sentencia.

Por lo tanto, estima que en Ia demanda interpuesta el contec de la caducidad debe
iniciarse a partir del 24 de diciembre de 2013, cuando se expidi6 el acta de liquidacion
unilateral del contrato por parte de ECOPETROL, siendo aplicable el ordinal iv) del
literal j, numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A; en virtud de lo cual, luego de
suspenderse el término por el tramite conciliatorio, la demanda habria sido mterpuesta
en la oportunidad prevista por el ordenamiento juridico. '

% Folio 22 reverso, cuaderno 2.
7 Folios 66 al 63, ibidem.
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De otro lado, analiza la hipdtesis planteada por la parte recurrente, concluyendo que
en ese caso tampoco habna operado el fendmeno de la caduc;dad exponiendo lo
S|gUIente

“Al respecto tenemos que las obras objeto .del mencionado contrato 5206704

finalizaron el dia veintinueve (29} de junio del afio 2013. Asi las cosas, los cuatro (4)

meses que se tenian para liquidar bilateralmente el contrato (tal como lo- dispone

el manual de contratacion antes citado) venceria el dia veintinueve (29) de octubre

del mismo afio 2013. No obstante, y de acuerdo con el precitado literal romanc v,

no_es g partir de este momento que inicia el conteo de la caducidad, sino a partir
de dos (2) meses contados desde el vencimiento de los antes referenciados cuatro

(4) meses. Por tal motivo |. ] el término de caducidad debe contarse [...] desde el

dia veintinueve (29) de diciembre del mismo afio 2013, y NO desde la fecha en que

se cumplieron los cuatro (4) meses para liquidar brlateralmente el contrato™®.

De manera que, al no encontrarse caducado el medio de control bajo el supuesto
planteado.por la parte accionada, solicita no revocar el auto admisorio de ja demanda.

ll. Consideraciones del Despacho:

- Del recurso de reposicién:

En relacién con la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del C.P.A.C.A.
sefiala: ' .

“Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de sdplica.”

En cuanto @ su oportunidad y tramite se aplfcara lo dlspuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil”.

En ese sentido, el recurso de reposicion es procedente siempre que (i) no exista norma
. legal que establezca su improcedencia, v (i) la providencia objeto del mismo no sea
apelable; condicién dltima que remite al articulo 243 del C.P.A.C.A., el cual enlista de
manera taxativa los autos susceptibles de apelacion, siendo los siguientes:

“1. El que rechace la demanda. :

2. El que decrete una med:da cautelar y el que resuelva los . mc:dentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El' que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacidn.de la condena o de los perjwcros

6. £l que decreta las nulidades procesales

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la aua’iencid de pruebas.

9. £l que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente”

8 Folio 72, ibidem.
pP.S.
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'En consecuencia, al no ser apelable el auto mediante el cual se admite la demanda —
por no encontré'rse dentro de aquellos enunciados por la norma en cita—, y no existir

l d|5p05|C|on de orden legal que prohiba su procedenua se entiende que el recurso de

reposicion es procedente en su contra.

En relacion con la o.portunidad para su interposicion, el articulo 318 del C.G.P. se

refiere al término dé los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto dictado fuera

de audiencia.

Asi las cosas, se observa en el presente asunto que el recurso interpuesto en contra de
la provid'encia,proferida por esta Corporacién, mediante la cual se admitié'la demanda
interpuesta, es procedente; siendo ademas presentado dentro del término legal, toda
vez que el auto recurrido fue notificado a ECOPETROL S.A. de manera personal el dia 1
de septiembre de 2017°, y radicada la reposicion el 6 de septiembre del mismo afio™.

- Del régimen juridico aplicable:

La Ley 1118 de 2006, que modificé la naturaleza juridica de ECOPETROL S.A., establecio
el régimen de derecho de los contratos suscritos por la entidad, en los S|gunentes
termlnos

“Articulo 6°. Régimen aplicable a Ecopetrol S. A. Todos los actos juridicos, contratos -
y actuaciones necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de

Ecopetrol S. A., una vez constituida como sociedad de economia mixta, se reqirdn

exclusivamente por las reqlas del derecho privado, sin atender el porcentaje del

aporte estatal dentro del capfta/ soc:a/ de la empresa” (subrayado fuera de texto).

" Asi, siendo una sociedad de economia mixta con participacion del Estado superior al
50%, a sus contratos — aun cuando sean de tipo estatal’’- no se les aplica el Estatuto
General de  Contratacion de la Administracién Publica, sino que se ‘rigen
sustancialmente por el derecho privado??, abarcando lo diépuesto en el Manual de
Contratacién de Ecopetrol S.A. Lo anterior, siempre que se trate de negocios juridicos
necesarios para administrar y desarrollar el objeto social de la entidad, pues, de otro
modo, aquellos se entenderan cobijados por la Ley 80 de 199323,  ~ ' T

De-ahi que, en principio los contratos regidos por el derecho privado no se encuentren
supeditados a una etapa liquidatoria, a menos que la misma hubiese sido pactada por
las partes!*; pues ‘al no ser aplicable la Ley 80 de 1993, tampoco lo es su precepto

% Folio 18 reverso, cuaderno 2.

10 Folios 21 al 22, ibidem.

11 Debido a la naturaleza de la entidad.

12 En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccidn A. Sentencia
del 14 de'octubre de 2015. Consejero Ponente: Herndn Andrade Rincén. Radu:auon 68001-23-33-000-2012-00344-01
(48502).

13 {bidem. ) .

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Sentencia del 16 de agosto de

2018. Conejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion: 68001-23-33- OOO 2013-00171-01 (57649).
PS. .
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normatlvo que exige la I|qu1da<:|on bilateral o unilateral para los contratos de tracto _
sucesivo®

Dicho de otro modo, si se trata de un contrato mediante el cual se desarrolla el objeto
social de Ecopetrot S.A., el cual se rige por el derecho privado, se entenderd que el
mismo no requiere-liquidacion a menos que esta hubiese sido pactada por las partes;
los demas contratos suscritos pdr la entidad se entenderan regidos por la Ley 80 de.
1993, caso en el cual se hace necesaria su liquidacién de conformidad con los articulos
60 y 61 de dicha norma.

En consecuenua y en relacién con el término de caducidad, su cémputo dependera de
si se ha realizado o no la liquidacién del contrato ~con independencia de su validez
que, eventualmente, constituya el fondo del asunto puesto a consideracion del juez o,

cuando menos, serfa analizada al desatarlo —, pues, piénsese lo siguiente: (/) Si se trata
de un contrato regido por el derecho privado que no requiere liquidacion, pero Fa.
misma se ha pactado por las partes, habra de examinarse si esta se efectué o no para
determinar la regla de caducidad aplicable; del mismo modo, ante un contrato regido
por la Ley 80 de 1993 que requiere liquidacion en virtud de sus mandatos, habré de
tenerse en cuenta si se liquidé ono.

En tal sentido, al analizar la oportunidad de una demanda en la que se pretendia la
liguidacion judicial de.un contrato suscrito por Ecopetrol S.A., el Consejo de Estado
sefialo:

“Siguiendo la linea jurisprudencial de esta corporacién en torno al computo de
caducidad en estos casos, la Sala reitera’ que, en principio, este negocio, por
tratarse de un asunto regido por el derecho privado no estaria sujeto a una etapa
liquidatoria, a menos que las partes pactaran realizarla de comin acuerdo.

En ese sentido, revisado el cimulo probatorio, se evidencia que en el expediente
reposa el acto de liquidacion unilateral del Contrato N2 5206286 (16) proferido por
Ecopetrol S.A. el 24 de junio de 2011, el cual fue comunicado en la misma fecha al -
contratista, Edgar Mauricio Lozano Gomez.

Asi pues, al margen de la validez del acto de liquidacién unilateral al que se alude,
aspecto que en todo caso serd retomado en acdpite posterior, no puede perderse
de vista que el contrato objeto de estudio se encuentra liquidado unilateralmente,

" de tal suerte que, atendiendo a las reglas de oportunidad para el ejercicio de la
‘accion previstas en la normativa aplicable al caso concreto, resulta imperioso, en
aras de identificar la fecha inicial de caducidad, tener en consideracién el acto
proferido por Ecopetrol S.A. el 24 de junio de 2011, comunicado al demandante el
mismo dia y ejecutoriado el 6 de julio del mismo ar‘iojm (subrayado fuera de texto).

Bajo las anteriores precisiones, procede el Despacho a analizar el caso concreto.

-/

5 Articulos 60y 61. Ley 80 de 1993. En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera. Autc del 6 de diciembre de 2010. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero Radicacidn. 25000-23-26-000-2009-00762-
01 (38344).
16 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccidn A. Sentencia del 16 de agosto de
2018. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion: 68001-23-33-000-2013- 00171 -01 (57649).
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- Caso concreto:

En el presente asunto se demanda la declaratorla (i) de la nulidad del acta de
I|qu|da(:|on final unilateral del contrato N2 5206704, suscrito entre Konidol S.A. vy
Ecopetro! S.A. —demandante y demandada, respectivamente—, y (ii) del desequilibrio
economico y financiero del contrato, incluyendo la condena al pago de los perjuicios
causados, pretendiendo la liquidacién judicial del mismo.

Al ser admitida la demanda, el Despacho consideré que la misma habia sido
interpuesta en término de conformidad con el numeral 2, literal j, ordinal iv), del
articulo 164 del C.P.A.CA, toda vez que fue presentada dentro del término de dos
afos contados a partir del dia sngwente de la suscripcién deI acto que I|qU|do
umlateralmente el contrato

En desacuerdo con lo anterior, la apoderada de Ecopetrol S.A. solicita revocar el auto
admisorio y rechazar la demanda interpuesta, toda vez que ha operado la caducidad
del medio de control; ello, si se tiene en cuenta que, dado el régimen de derecho.
privado que rige el contrato objeto de litigio y la naturaleza juridica de la entidad, el
término de dos afios debe computarse desde el momento del vencimientd del plazo
para efectuar la liquidacion bilateral, es decir, baJo el ordinal v) del literal j, numeral 2.
delarticulo 164 del C.P.A.C.A.

’

/

Pues blen la clausula primera del contrato N2 5206704 contempld que el objeto del
mismo seria “trabajos de mantenimiento técnica de las tuberias, tanques y bombas
para transporte de hidrocarburos y sus derivados; (li) obras civiles, ambientales, de
estabilizacion, geotécnica y conservacion del derecho de via de las lineas de transporte
de hidrocarburos y sus derivados [...]”%, entre otras labores tendlentes a desarrollar el
objeto social de la entidad.

De manera que, se trata de un contrato regldo por Ias reglas del derecho privado y.el
Manual de Contratacion de Ecopetrol S.A., por lo que no estaria supeditado a una
etapa liquidatoria; salvo por lo pactado entre las partes®®.

En ese orden de ideas, el contrato N2 5206704 sefiald un plazo de ejecucion de 1.291
dias calendario, contados a partir de la suscripcién del Acta de Inicio?®, a saber, del 17
de diciembre de 2009%; por lo que finalizd el 29 de junio de 2013, de conformidad con
el Acta de Finalizacién del Contrato obrante en el expediente?.

17 Folio 94, cuaderno de anexos. ‘ .

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia del 16 de agosto de

2018. Conejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacién: 68001-23-33-000-2013-00171-01 (57643).

1 Folio 94, cuaderno de anexos.

20 Hecho reconocido por las partes en el acta de finalizacidn del contrato, obrante a folio 149 del cuaderno de anexos, y en el

folio 27 del escrito de |a demanda.

21 Folio 149 al 150, cuaderno de anexos.
P.S. )
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Ahora bien, dado que en el referido contrato nada se dijo acérca de su quuidacién, se
tiene que el Manual de Contratacion de Ecopetrol vigente para la epoca , sefala que
la Ilquadaaon bllateral del contrato deberd realizarse:

“[...] dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacién de la ejecucion del
contrato, a la expedicion del acto que ordene la terminacion o a la fecha del
acuerdo que disponga la misma.

La liquidacion umlotera/ se debera realizar dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo para liquidar el contrato de comtn acuerdo [.]7%3

[

Asi las cosas, finalizada a EJECUCJOH del contrato el 29 de junio de 2013, eI término
Ilqu1dar bilateralmente el contrato fenecia el 29 de octubre de 2013; sin embargo,
mediante Otrosi N2 2 suscrito el 28 de octubre de 2013 —es decir, antes del
vencimiento sefialado—' las partes acordaron ampliar el plazo de liquidacién del
contrato hasta el 30 de junio de 20142,

No obstante, lo cierto es que, previo a la terminacidn de este nuevo plazo, el 23 de
diciembre de 2013, el contrato fue liquidado unilateralmente pbr Ecopetrol S.A., porlo
que, tal y como sefialo el Consejo de Estado en el caso arriba resefiado, con ‘
independencia de la validez de dicho acto liquidatorio, este serd tenido en cuenta a fin
de establecer la fecha inicial de la caducidad de la presente demanda; pues, aceptar |a
posicion expuesta por Ecopetrol S.A. en la reposicion interpuesta —esto es, computar
el término de dos afios a partir del vencimiento del plazo para efectuar la liquidacion
bilateral—, .implicaria de entrada desconocer un acto juridico contractual suscrito
inclusive por la misma entidad, cuya invalidez no ha sido declarada, Yy que se constituye
justamente en el objeto de litigio: la declaratoria de su nulidad en aras de liquidar
judicialmente el contrato. ' '

Asi las cosas, se confirmard la providencia recurrida, en la que el término de caducidad
se computo a partir del dfa siguiente a la suscripcion del acta de Iqu|daC|on unilateral,
- esto es, desde el 24 de d!Clembre de 2013.

- Otras disposiciones:

Mediante auto del 9 de junio de 2017, dictado por el Magistrado Héctor Enrlque Rey
Moreno en el proceso de Controversias Contractuales N° 50001-23-33-000-2016-
00203-00, del Consorcio MK en contra de Ecopetrol S.A., se ordend remitir el referido
asunto para gque se estudiara su acumulacién con la demanda tramitada bajo el
radicado N2 50001—23—33-000—2016-00190-00.

22 Se trata del adoptado por !a Junta Directiva de Ecopetrol mediante las actas N2 045 y 053 de enero y agosto de 2006,
respectivamente, toda vez que ef actual Manual de Contratacion fue expedido el 16 de septlembre de 2016y empezo aregir
el 2 de enero de 2017, .
2 Numeral 5.4.4. Manual de Contratacion de Ecopetrol.
%.Folios 115 al 123, cuaderno de anexos. ' /
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{ - .
Asi, se ordenara que, ejecutoriada la' presente providencia, se ingrese el expediente al

despacho a fin de resolver la acumulacion procesal puesta de presente por el .
Maglstrado Rey Moreno.

De otro lado, a folio 78 del cuaderno N2 2, se observa memorial suscrito por la
apoderada de Ecopetrol S. A., informando que una vez revisados los CD contentivos de
los documentos allegados con la demanda, no es posible accede_r a la totalidad de los
archivos enlistados como pruébas en la demanda,.razon por la que solicita se requiera
ala barte demandante para que allegue un trasiado en el que puedan ser observadas
la totalidad de las pruebas y que coincidar_y con las enunciadas en libelo inicial; solicitud
a la que accedera el Despacho, ordenando requerir al apoderado de Konidol S.A. para

que se sirva allegar lo pertinente.

Por lo expuesto, se

1

.RESUELVE:

' PR!MERO NO REPONER el auto del 14 de junio de 2017, mediante el cual se admitio fa
demanda conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de 1a parte actora para que en el término de cinco
(5) dias habiles, contados a partir de la notificacién del presente auto, allegue un
traslado dirigido a la parte demandada en el que pueda accederse a la totalidad de las.
pruebas aportadas con la demanda.

TERCERO: Ejecutoriada la presente provide‘ncia ingrésese el expediente al despacho
para estudiar la acumulacién procesal propuesta por el Maglstrado Héctor Enrique Rey
Moreno, y tomar la decision que corresponda

-

Notifiquese y Cimplase,

. NELCY VARGASTOVAR
Magistrada

PS.
: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Controversia Contractual No. 50001-23-33-000-2016-00190-00

Demandante: KONIDOL S.A.; Demandado: ECOEPTROL S.A.



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009

