TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencid, catdrce (14) de agosto de dos mil diecinueve (201’9)

RADICACION: 50 001 33 31 003 2012 00229 01

1° INSTANCIA: JUZGADO NOVENO. ADMINISTRATIVO DEL
. ‘ CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

ACCION: REPARACION DIRECTA

' DEMANDANTE: MIGUEL LAVERDE TORO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META- INSTITUTO DE.

- : DESARROLLO DEL META

Seri\a é_l caso proferir el fallo de segunda instahcia, en virtud de la
impugnacion presentada por el apoderado de la parte actora, MIGUEL
LAVERDE TORO, contra la sentencia del 17 de noviembre de 2017, pr_dferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio; sin
embargo, se advierte la presencia de una causal de nulidad que debe ser
decretada en esta instancia. '

ANTECEDENTES

El 29 de junio de 2012, en ejercicio de'la accion de Reparacién Directa
consagrada en eI articulo 86 del Codlgo Contenmoso Admmlstratlvo -C.C.A. -
concurre el sefior MIGUEL LAVERDE TORO contra el DEPARTAMENTO DEL META
* y el INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META- IDM con la flnahdad -de que se

declare la responsablhdad adm|n|strat|va y patrimonial de las entidades

demandadas por la ocupac:on permanente de un area de terreno que dice le
pertenece. '

- El sustento factico, lo narra la parte actorai; expreséndo que el sefior
LAVERDE TORO adquirié del sefior MANUEL PRIETO un pred'ib denominado “EL
CEREZQ”, mediante documento de compraventa legalizado el 28 de diciembre
de 1968 (escritura publica No. 1833). Posterlormente, argumenta el apoderado
del accionante que el sefior LAVERDE TORO, realizd el loteo del predio “EL

! Fols. 1 al 16




2 L

CEREZO” manzanas'A, B.y C, el cual fue protocolarizado a través dé. la
escritura pablica No. 234 del 27 de febrero de' 1981 en la que se establece:

. "SEGUNDO, Que por medio del -presente. publico instrumento el -
. compareciente procede a reiotear parte del pred:o “EL CEREZO" [f!egib!e]
correspondiente a un area de 10 091,80 metros cuadrados [.-Ieg;ble] en .
_ esta &rea zonas  verdes. . y vias publicas;  para  conformar [:Ieg:ble]
" Urbanizacién "LOS CEREZOS" 'de acuerdo al plano que [:Iegrble]
‘ deb:damente aprobado por el Departamento de’ Planeac:on Mumc:pal de
' V:Hawcenc:o, el cual se protocoliza con este mstrumento )

-Informa que medlante escrltura publlca No. 4475 del 8 de nowembre de -
' 1996, el sefior LAVERDE TORO decide aclarar 'la subdnvnsuon efectuada
mediante la escntura ‘No. 234 del 27 de febrero de 1981, concretamente,
~ aclara lo concernlente a la manzana Cy crea |a manzana D, lo anterior, con
fundamento en la Resolucion 035 del 5 de septlembre de 1996 exped:da por Ia
) ‘Secretar:a de Planeacmn Municipal de Villavicencio - Meta. ‘

Afirma el apoderado de Ia parte actora, que el 10 de d|C|embre de 2010,
el Instltuto de Desarrollo del Meta, suscnbe el contrato No 230 con la sefiora
. CLARA ALICIA RODRIGUEZ GUERRERO cuyo obJeto era el “MEJORAMIENTO
DEL PARQUE UBICADO ENTRE CALLES 49A Y 50 EN EL BARRIO CHAPINERITO |
BAJO MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO - META“ ’

Sostienezque él contrato en cita fue ejecutadd en el predio de propiedad
del sefior LAVERDE TORO denominado lote A LOS CEREZOS ubicado en la Calle
49 A 51 A 50, con lo qUe se configL_zrc'a la ocupacién por vias de hecho .y de
manera perm.an'ente de"su inmueble por barte del DEPARTAMEI_\_ITO DEL METAVy‘
el IDM, afectando de esta manera el derecho de propiedad de la parteract‘ora.

| Igualmente, manlflesta que en mngun momento se Ilevo acabo por parte 7
de la administracién dlstrltal y/o el IDM, la cesion del predio obJeto dela L|t|s, '
ni se adelanté nlngun procedimiento admmlstratlvo .0’ judicial tendlente a

M

obtener la tttularldad del mmueble a favor de dichas entldades

El apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META -IDM-3,
. CONTESTO LA DEMANDA manifestando que el accionante no tienen la posesién

2 Fol, 28 al dorso,
3 Fols. 101 al 105.
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3
del inmuel\ale toda vez que ha sido la comunidad la que ha gozéiﬁb del mismo
déndole el uso de-paque A su vei, solicité que se vinculara como parte en el

s proceso al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, por cuanto fue el municipio quien

produjo los actos admlnlstratlvos que determmaron la ubicacién y calldad de
propiedad publica del fote donde se ejecutp el contrator No. 203 de 2010.

’

Flnalmente, propuso las excepcmnes de FALTA DE LEGITIMACION EN LA

CAUSA POR PASIVA NO TENER LOS DEMANDANTES LA POSESION DEL

INMUEBI_E NO HABERSE CAUSADO PERJUICIO ALGUNO A LOS DEMANDANTES

Y CONFUSION DE INMUEBLE

]

~ Por su‘parte, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL .META estando

dentro de la oportunldad procesal“ |nd|ca que tenlendo en con5|deraC|on que el

obJeto del contrato No. 203 de 2010 no'era la construccnon de un parque sino
el meJoramlento del ya emstente no. puede afirmarse que hubo una irrupcién
en el inmueble obJeto de la Litis tras la eJecucmn del mismo. Por u!tlmo,
propone la excepcnon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACT IVA
“El J,uzgado"Noyen_b Administrativo del Circuito de ViliaVicencio, en
sentencia del 17 de noviembre de 20175, denego las preten5|ones de la
demanda. En primer Iugar declaré no probada la ‘excepcién de falta de
. Iegltlmacnon en la causa por act:va propuesta por el DEPARTAMENTO DEL
META por cuanto cons:dero que a escntura publlca No. 1883 del 28 de
d|C|embre de 2018 y la respectiva. matrncula inmobiliaria No 230 166903
aportadas por la parte actora son “(.. ) prueba suficiente para acreditar interés

~.sobre el bien inmueble en controversia, razon por la cual se conc!uye, no esta
. llamada a.prosperar la excepcién encammada a desleg.'tlmar al accionante en

su condrc:on de tal (.. )"

o Respecto de la excepmon de falta de Ieg|t|maC|on en Ia causa por pasiva,

alegada por el IDM mamfesto que . ) al estar probado que ef Inst;tuto de
-Desarrollo del Meta suscnb:o el referido contrato No 203 de 2010, en calidad |

de contratante, con la sefiora CLARA ALICIA RODRIGUEZ GUERRERO qu:en

fung,-é como contratista del mfsmo es claro que le asiste Ieg:t:mac:én en la .

" causa por pasiva a la mencionada mstrtuc;on (. )", razén por la cual declaré no
probada la excepcuon

"4 Fols. 131 al 134,
. ¥ Fols. 518 al 533,
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‘Acto seguido, el a quo realiza un estudio del régimen de ordenanﬂiento
territorial de las Entidades mumcnpales y las obltgauones que le asisten a los )
'urbamzadores, concluyendo que el sefior LAVERDE TORO reallzo actos. legales .
Y matenales de urbanizador sobre el predlo “LOS CEREZOS” por lo cual, recala
sobre él la obllgauon de ceder el drea destinada a zona verde que en el plano
aprobado en su momento por la Secretarua de Planeacuf)n del Munlcuplo de |
‘Vallawcenuo, flguraba como parque de la urbanlzac1on s

Asi' mismo, aclara que aunque no éstéﬁ‘; probada la cesién del predio
objeto de la Litis al municipio de -ViIIavif:encio, desde un inicio, el terreno habia.
- sido.destinado como zona verde (parque) de la urbanizaéién "LOS CEREZ0S”,
de ahl que, la obra. contrata por el IDM tenia como fmalldad poner en mejores
'cond|c10nes una zona que ya estaba suendo usada por Ia comurudad como area

-~

de recreacion. .

Finalmente, tras un recuento de los hechos que resultaron probados
'.co_‘nforme las pruebas arﬁmac@as al b[enario; co'nc\:luyé ‘el' a quo que ” las obras
desarrolladas por la entidad accionada’ Instituto de Desarrollo del Meta, hoy
Agencia para la Infraestructura Del Meta, se hicieron en la zona o espacio’
destmado a zona verde de la Urbamzac:on “Los Cerezos 'y por tanto denegol
' Ias pretenswnes esbozadas en Ia demanda

. EI 07 de dlClembre de 2017, Ia parte éctora presenté el recurso de
' apelacnon contra Ia citada provudencsa6 mamﬂestando que eI juez al determmar_
"que el reglmen de responsabmdad era la falla en el servacno, debia centrarse en
anahzar las obhgaaones que le asnsten a las ent:dades publlcas a Ia hora de
- ejecutar trabaJos pubhcos en Iotes de propnedad privada y no-en estudiar_la |
‘responsabihdad del accionante en su calidad de propletarlo Y urbanlzador del

.

inmueble objeto de Vocu.paqon.
A5| mlsmo, sostuvo que en la Resoiucmn 035 de 1996 expedlda por la
‘Secretarla de PIaneacuon Municipal de’ Vrllavncencuo, por medlo de la cual se
autoriza el loteo del predio “EL CEREZO”, no se ordena ningun tipo de cesnon- :
‘sobre la zona verde del proyecto de urbamzacqon, ademas, en el artlculo_
segundo de la m|sma, se establece que tal acto administrativo se aprueba para
-efectos de notaria y no autorlza la e;ecuuon de obra alguna, de modo que,_

€ Fols. 535 al 543
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5 .
su juicio, no podria hablarse de cesiones cuando no’ se estaba autorizando

" ninguna obra.

\

~ Por ultimo, indica que en ningiin ‘m'omerito el sefior LAVERDE TORO fue
requerido por la autoridad competente para entregar la cesion que a juicio del
a quo débia reallizar, razén por-la cual,‘a_firma que si se concluye 'que previo a -
la ejécuci()n del contrato de obra publica ekiétia un pargue en_el Ibte_objeto de
la Litis, el mismo debe tenerse como de propiedad privada. '

CONSIDERACIONES = | ‘

- Sea lo primero m'encioh_ar que en virtud del articulo 145 del Cédigo de -
Procedirniento Civil -C.P.C-7, aplicable boriremisién expresa del artit_:ulo 165
- del Céd'igo Contencioéo Administrativo -C.C.A-, el jueé'ostenta la competencia
para declaréF dé manera oficiosa las nulidades insanables® de una providencia,
o de todo o parte de un proceso. Asi mismo, el citado_ precepto normativo
dispone que tal pronunciamiento puede efectuarse en’ cualquier estado de!
proceso hasta antes de dictar la sentencia.

Por su pall"té,"elr Consejo de Estado ha manifestado que las cauéales de
nulidad consagradas en el articulo 140 del C.P.C, modificado po}"el articulo 1
del Decreto 2282 de 1A989, ademads de ser taxativas y especificas', tienen como-
finalida_d garantizar el debido pi'ocesd y la integridad de las forn:mas propias de
cada juicio®. ' | _ ' '

Dentro dellas causales de nulidad procesal _conterﬁpladas en el articulo
en cita, se encuentra la referente a la indebida notificacién de las decisiones de
las 'autoridrac':‘!és publicas, a las partés, o a los tefc'e‘ros‘c'on interés en las
‘mismas, concretamente, ‘él citado precepto normativo dispone: |

ARTICULO 140, CAUSALES DE NULIDAD El proceso es nulo en todo"

oeén parte, solamente en los siguientes casos: - .

()

7 "ARTICULO 145. DECLARACION OFICIOSA DE LA NULIDAD. En cualquier estado del proceso antes de dictar
sentencia, el juez deberd declarar de oficio las nulidades insaneables que observe. Sila nulidad fuere saneable ordenars
ponerla en conocimiento de la parte afectada por auto que se le notificar§ como se indica en los numerales 1. y 2, del
articulo 320, Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacidn dicha parte no alega la nulidad, ésta quadard saneada y
el proceso continuard su curso; en caso contrario, el Juez {a declarars”, : :

8 Sobre el particular es oportuno sefialar que “a nulidad insaneable es la que inevitablemente pmdﬁce fa invalidez del

proceso (..)" Consejo de Estado en sentencia del 13 de febrero de 2013, Rad. (25000-23-26-000-1999-00002-04 (AG)A)
C.P: Enrigue Gil Botero, ) . . .

9 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién C, auto del 20 de septiembre
de 2017, Rad. (40442) C.P: Guillermo Sanchez Luque - : - .
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S 9. Cuando no se pract:ca en legal forma !a not:ﬁcacron a personas
- ‘ - determinadas, o el emplazam:ento de las demnds personas aunque sean

T mdetenmnadas, que deban ser citadas como parte,s, o de aqueﬂas de

deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando Ia Iey asi

o ordena, 0 no se c;ta en debida forma al Ministerio Pubhco en los €asos

de fey. ' '

o A(...)

' 1
T .

‘ Asi mismo, en el numeral 3 del articulo 207 del -C.C.A-, modificado-por
— artf?:ulo 46 del Decretd_NécionaI 2304 de 1989, se establece ic:omo_o'bligacién ,
del Juez, una vez admitida la demanda, notificar personalmente del auto
L admi‘so‘ri'o a aquellas personas que en"virtud del eScritO de demanda o los actos
' acusados puedan tener un tnteres dlrecto en el resultado del proceso10 Al
respecto, la Corte Conshtucuonal en Auto 091 de 2002 sostuvo que: |
“(.) el actb pFoCésaI dé'notiﬁcacién feépbnde al 'pﬁncipfé'constitdcional
de pubhcrdad de las actuac:ones pubhcas, medtante el cual se propende
por la prevalencia de los derechos fundamentafes al dEbIdO proceso y al
acceso a la. administracién de JUSthla (articulos 29 y 229 de la
- Constitucién Politica), dado que se garantiza el ejerc:c:o de los derechos
: 'de defensa, de contrad:cc:on y de lmpugnacmn prewstos .en el
. ' ordenamlento Jund:co. '

' De suerte que, la notifi cacién del inicio y de las distintas'actuaciohes
‘efectuadas en desarrollo de un proceso, pen-mten -hacer valederos 10s

derechos procesales constltuc:onales de los asoc:ados, ya que faculta a
_ . las partes y a los mterwmentes tanto para oponerse a los actos de' la
' o _ : contraparte como " para impugnar’ Ias decisiones adoptados por fa
' ' autondad competente dentro de los termmos previstos en la Iey

]

- De lo anterlor se cohgue Ia |mportanc1a que rewste efectuar una
adecuada nottflcaaon, tanto alas. partes de la Litis, como a les terceros que-
tengan interés o que pos:blemente se vean- afectados por la decus:on que llegue

- - a tomarse dentro del proceso

, Ahora b:en, una vez anahzada la demanda lmpetrada por el senor
LAVERDE TORO este despacho encuentra que Ia pos1b|e decnsnon que se tome

. . y
10 “ARTfCULO 207. Recrb:da la demanda y efectuado el reparto ‘sf aquéﬂa reune J’os reqursatos legales, el ponente debe
admitirla y ademés disponer lo siguiente: - - )
(-} -
.3 Que se notifique personalmente a la persona O personas que, segun la demanda o los actos acusados, tenga_n mferés
directo en e! resulrado del procesa {...)" i ) ) _ -y

i : : S - . Reparacion Dtrocta -
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en el marco del presente proceso puede tener efectos _s'obre los intereses del
‘Municipio de Villavicencio - Meta. ' o

_ ~Sobre el particular, se advierte que con la demanda se pretende obtener
“la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de las
entidades demandadas, el DEPARTAMENTO DEL META y el -I_NSTITUTO DE

' DESARROLLO DEL META-IDM-, por la ocupacién permanente de un lote de

propiedad del accionante con ocasion de la ejecucién. de un contrato de obra -

No. 203 de 2010 _susc:jito por el -IDM-.~

Sih embargo, debe tenerse en éor_\sideraciéri que el bien inmueble objetb
de la Litis se encuentra.ubicado en el Barrio Chapinerito Bajo en el Mun}cipid
de ViIIavicé_ncio.: Ademas, en |virtu'd de los articulos 219, modificado por el
articulo 56 del Decreto Nacional 2304 de ,.1989'11 y 220'* del C.C.A,, en el
escenario que se llegue a deél_arar la reSponsabiIidad patrimonial del Estado y a
condenar a la entjdad estatal demandada, tal sentencia debidamente

. prdtbcolizada' y registrada obrarfa como titulo translaticio de dominio a favor de
la entidad. | - |

Por lo anterior, se avizora que aunque la d'e_manda no fue impetrada
contra-el Municipio de Villavicencio - Meta, este debid ser ser vinculado cq_mo'
tercero con interés directo en el resultado del ‘proceso y en consecuericia debid
ser notificado del ‘auto admisorio de la demanda del 1 de julio de 2012%, tal
como [o dispone eAI. c'it‘ado“numeral 3 del articulo 207 del ~C.C.A.

|
}

_ | Asi las coéas, no hay duda en cuanto a que en el sub lite, se presenta la
&:a_USal de nulidad de que trata el numeral 9 del articulo .140 del C:P.C,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2282 de 1989, y que la misma’reviste
la caracteristica de‘_ser insanable en eéta etapa del proceso; ya' qUe el derecho

u "ARTICULO 219. En Ia sentencia que ordene reparar el dafio por ocupacion de inmueble ajeno se deducirs del total de la
indemnizacién la suma que las partes hayan calculado como valorizacion por el trabajo realizado, a menos que ya hubiers
' sido pagada Ia mencionada contribucién. : . :

En esta clase de procesos cuando se condenare a 13 entidad publica, o a una privada ‘qv‘ue cumpla funciohes publicas al pago
de lo que valga la parte ocupada del inmueble, Ia sentenciz protocotizada. y registrada obrars como titulo traslaticio de
domino”, - :

- 12 "ARTECULO 220. Si se tratare.de ocupacién permanente de una propiedad Inmueble, y se condenare a una entidad
publica, o a una entidad privada que cumpla funciones publicas al pago de o que valga la parte ocupada, I3 sentencia

- protocolizada y registrada obrar§ como tftulo transiaticio de dominio.”

- 3 Fol. 95
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de defensa que le asiste al Municipio de Villavicencio 'eri su calidad de tercero

con intgrés directo debié garantizérsele desde el inicio del proceso, atin mas,

teniendo-en cuenta que a voces del Consejb de Estado “(...) fos terceros con

interés directo tienen una verdadera vocacion de parte, sin . cuya

comparecencia no podria proferirse la senténcfa porque los afecta directamente
(...)"%, aunado a que dada la trascendencia que.para los intereses de'dicho

tercero en este caso concreto podria repreéentar un fallo estimatorio, en el

evento que se accediese a las pretensiones de la demanda, de vincularse en

esta instancia, podria Incurrirse en una flagrante vulneracién del principio
constitucional de la doble instancia el.cual I_egalmente esta previsto en esta
.clase de procesos. | |

Asi las cosas, y aunque en principio podria peﬁsarsé que se trata de una
nulidad saneable, conforme a lo prescrifo en el articulo 144 del C.P.C, dado
que el objeto del debate recae sobre un asunto cuya sentencia favorable al
'démandante tendria la calidad de tl'tulo' traslaticio de dominig, lo que sin'duda
involucra intereses publicos e inCIﬁso dereChos colectivos, en esta oportunidad
se opta por decretar la nulidad en aras de garantizar el principio de la doble
instancia. | o

En consecuencia, lo procedehte es declarar la nulidad de todo lo
actuado desde la notificacién del auto admisorio de la demanda, y por ende se
dispondra que el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio,
como juez de primera instancia, reinicie el proceso notificando a la totalidad de
las partes interesadas en el proceso., |

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del -Meta, en decision
de ponente,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las actuaciones surtidas en el
trdmite de la accién de Reparacién Directa impetrada por el

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo, Seccidn Primera, sentenc;a del 13 de_}umo de 2019, Rad.
25000-23-27-000-2011-00231-0t C.P: Nubia Margoth Pefia Garzén.
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SEGUNDO:

TERCERO:

9
sefior MIGUEL LAVERDE TORO contra el DEPARTAMENTO DEL
META y el INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META-IDM., .

ORDENASE al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, como juez de primera instancia, que reinicie el '
proceso notiﬁCando a'la tota!idad de las pértes interesadas en
el mismo, esto es, vincularse al Municipio de Villavicencio
como tercero con intereses directo en el resultado del
proceso. '

Cumplido lo anterior, de manera inmediata, por Secretaria |
DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de

~su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrada
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