REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

1 REFERENCIA: . CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: .  EUDORO ALVAREZ COHECHA Y OTRO |
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTRURA. Y
DESARROLLO RURAL Y OTROS
RADICACION: . 50001-23-31-000-2019-00204-00
AUTO

Procede el Despacho a resolver sobre la nulidad propuesta por los apoderados del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y del Fondo de Para el Financiamiento del
Sector Agropecuario - Finagro, por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda y por la falta de notificacién de la misma providencia a la Agencia |
Nacional de Defensa Juridica del Estado, circunstancia que se enmarcan dentro del
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
“del articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. |

. ANTECEDENTES.

Mediante providencia proferida por este Despacho el 4 de julio de 2019, se dispuso
la admision de la accion de cumplimiento presentada por Eudoro Alvarez Cohecha
y Juan Estevens Navarro Castro en contra del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
- Rural; asi mismo, se ordené vincular al Departamento Nacional de Planeacién y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como integrantés del Fondo de
Solidaridad Agropecuaria y al Fondo Para el Financiamiento del Sector -
Agropecuario - Finagro. (fls. 619 - 621 cuad. 4)

La anterior decisién fue notificada a las entidades accionadas y vinculadas mediante
mensaje de datos dirigido al buzén electrénico destinado por cada una de las
entidades para este efecto, el 5.de julio del 2018, como se observa a folios 622 a 627
del cuaderno 4. ’
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El 18 de julio de 2019, esta Corporacién abri6 el procéso a prﬁebas y dispuso tener
por no contestada la demanda por parte del Ministerio de Hacienda.y Crédito -
Puablico y del Fondo de Para el Financiamiento del Sector Agropecuario Finagro.

- Posteriormente, mediante escrito obrante a folios 749 a 760, el Ministerio de °
Hacienda y Crédito Piblico a través de apoderado, solicit6 declarar la nulidad del
tramite adelantado; de la misma manera, el Fopdo de Para el Financiamiento del
- Sector Agropecuario Finagro, solicité que se declarara la ilegalidad del auto de fecha
18 de julio 2019, por error en el procedimiento de la notificacion del auto admisorio
de la demanda y por falta de notificaciéon de la .misma pr0v1denc1a a la Agencia

Nac1onal de la Defensa Juridica del Estado. '

Medidnte providencia del 30 de julio de 2019, se dispuso correr traslado a las partes
de los escritos de nulidad prbpuest()s por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Fondo de Para el Financiamiento del Sector Agropecuario - Finagro, por
el término de tres (3) dias. (fls. 788) ‘ i

1. Fundamentos de la solicitud de nulidad.
1.1. Del Ministerio Hacienda y'Crédito pﬁbliéo.

El apoderado del Mlmsteno de Hacienda y Crédito Publico (fls 749 760) present6
solicitud de nulidad, sefialando que en el presente asunto se conflgura la causal -

establecida en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, aplicable por remisién del
articulo 30 dela Ley 393 de 1997 y el articulo 208 del CPACA.

Advierte el apoderado, que en el caso sub examine el Despacho debié citar a la
- Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado; y que ademads, dispuso tener
por notificado al ministerio, sin el lleno de los requisitos establecidos en el articulo
199 del CPACA. .
Afirma, que del contenido del articulo 199 ibidem se deduce que el auto-admisorio
de la demanda se debera notificar personalmente a los representantes legales de las
entidades demandadas, mediante mensaje de datos dirigido al correo electrénico,-el
cual debe contener copia de la proxfidéncia ‘a notificar y de-la demanda,
| procedimiento que no se cumplié frente al Ministerio, puesto que el merisaje de
datos no contenia dichos anexos. ' '

Agrega, que la forma como la Corporacién practicé la notificacion, ademas de
incumplii lo sefialado en las normas que regulan este procedimiento, permite que se
induzca en error a la parte demandada, puesto que al aportar un link para descargar
los documentos, puede generar dificultades de caracter técnico, como que no pueda .

! Folios 678 a 680
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descargarlos o que los sistemas de seguridad de la entidad que se notifica bloquee
el acceso al links. ‘ 7 '
De otra parte, indica que se.solicit6 en dos éportunidades—el 5y 12 de julio- a la
Corpo_racic’)n, se efectuara la notificacién de la demanda en debida forma, lo cual no
fue atendido, pues mediante providencia ya referida, tuvo por no contestada la

"demanda.

Indica que bajo el anterior panorama y ante la omision de notificar a la Agencia
Nacional . de la Defensa Juridica del Estado y la indebida notificacién del auto
admisorio de la demanda al Minjsterio, se encuentra configurada la causal de
nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, por lo que solicita se
declare la nulidad de todd lo actuado desde el acto de notificacion y se realice
nuevamente esté; diligencia, en los términds sefialados en el articulo 199 del CPACA,
-con.el fin de garantizar‘el derecho de defensa del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y de la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, pilar del derécho
fundamental de.debido proceso de que gozan las entidades demandadas.

1.2. Del Fondo para el Financiamiento del Sector Agrbpecuario - Finagro-

Por:su parte, el apoderado de Finagro (fl. 785-787) sefiala que se debe declarar la
ilegalidad del auto de fecha 18 de 2019, en cuanto tuvo por no contestada la demanda
por parte de esa entidad, por cuanto la notificacién de la demanda no se realizé en

‘la forma sefialada en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997; y ademaés, porque se omitio
notificar a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, como lo ordena -
el articulo 612 del CGP. | A |

Igualmente, advierte que .de acuerdo con lo sefialado en el articulo 118 ibidem,
~ cuando el término-es comin para varias partes, no empezara a correr sino hasta la
notificacién -de todas las partes, por lo que concluye que al no estar notificada la -
agencia, no era procedente cerrar el término para contestar la accion de

cumplimiento.

Agrega el apoderado que conforme a la jurisprudencia de la Corte Supréema de
Justicia, se ha réiterado que los autos ilegales no atan al juez y que las actuaciones
' . contrarias a la norma no vinculan indefinidamente al operador juridico y no lo
limitan para poveer conforme a derecho. ‘ ' :

II. CONSIDERACIONES.’

. El Despacho. advierte que en materia de nulidades, el articulo 208 del CPACA, hace
remision expresa al articulo 133 del CGP, disposicion que de manera taxativa
relaciona las circunstancias que constituye nulidades procesales; por lo tanto la
normatividad aplicable al supuesto factico planteado, es decir, la causal de nulidad
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alegada es ‘la'ldes'crita en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, que establece:

“Articulo 133 Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: '

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualguier otra persona o entidad
de acuerdo con la ley debio ser citado. '

Cuando en el curso del proceso se advierta que’se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago el
defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo. ' '

()
Sobre la oportunidad para prop\onerlas, establece el articulo 134 ibidem: -

"ARTICULO 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podrin alegarse rén
cualduiera de las instancias antes de que se dicte la sentencia o con posteridad a esta,
st ocurrieren en ella". '

N Asi mismo, el articulo 135 de Coédigo General del Proceso, establece qué la [
parte que alegue la nulidad debeta tener legitimacién para proponerla,
. expresar la causal invocada y los hechos en que se fgndé\menta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. | ‘

Respecto de la nulidad por indebida representacién o por falta de notificaciéon
o emplazamiento, sefiala que solo podra ser alegada por la persona afectada.

Frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda en las acciones de . '
cumplimiento, dicho trdmite se encuentra regulado en el articulo 13 de la Ley
- 393 de 1997, que establece:

“Articulo 13°.- Contenido del acto admisorio. Dentro de los tres (3) dias siguientes .
a su presentacion, el Juez decidird sobre su admisién. De ser admitida, el Juez
ordenard su notificacion personal al demandado y la entrega de una copia de ln
demanda y sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes a la admision. Si no fuere
posible, el Juez podri recurrir a la-comunicacion telegrifica o a cualquier otro medio
que garantice el derecho de defensa. ’
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El auto también informard que la decisién serd proferida dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la admisién de 1a solicitud de cumplimiento y que tiene derecho a
hacerse parte en él proceso y a allegar pruebas o solicitar su prictica, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion.” (subrayado fuera de texto)

Es del caso precisar que la diligencia de notificacién personal del auto admisorio de

la demanda se encuentra regulado por el articulo 199 del CPACA, modificado por

el articulo 612 del CGP, el cual es aplicable al tramite de la accién de cumplimiento
por expresa remisién del articulo 30 de la Ley 393 de 19972, el cual establece:
N ' ' ' _ _
“El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
puiblicas y las personas p}"ivadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segiin
el caso, y al Ministerio Piiblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénicq phra

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

“El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de I demanda. _ '
“Se presumiri que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en

el expediente.

“En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretarin -
a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notzﬁcudo,
solo comenzardn a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida In tiltima notificacién (...)" (la negrilla y subrayado fuera de
texto). S

De acuerdo con la norma transcrita, es claro que la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a las entidades publicas se debe reaiizar a la direccion de
correo electrénico del que disponen para este efecto las entidades publicas, de lo
cual debe quedar expresa constancia por parte del Secretario en el expediente.

Por su parte, el articulo 610 ibidem, establecid que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, podra intervenir en los procesos que s.é. tramiten ante cualquier
jurisdiccion, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o donde se
considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado.

El articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, establece: “La Agencia tendrd como objetivo el. N

diserio de estrategins, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa
Juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion,

© 2 Articulo 30°.- Remisién. En los aspectos no contemplados en esta Ley se seguira el Cédigo Contencioso
_ Administrativo en lo que sea compatible con la naturaleza de las Acciones de Cumplimiento.
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evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas
por parte de servidores y entidades priblicas, del dafio antijuridico y la extension de sus
efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren ln adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.”

El paragrafo ibidem, considera como derechos litigiosos de la Nacién, los siguientes:
asuntos: “a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Puiblica del orden nacional por ser parte en un proceso; b) Aquellos relacionados con procesos
en los cunles haya sido demandado un acto proferido por una aictoridad priblica o un érgano -
estatal del orden nacional, ta]es como leyes y actos administrativos, asi como aquellos
procesos en los cuales se controvierta su interpretacion o aplicacién; c) Aquellos relacionados
- con procesos en los cuales se controvierta una conducta de un servidor publico del orden
nacional; d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los
cuales haya sido demandada la Nacidn; y d, e) Los dems que determine el Consejo Directivo
de esta Agencia dentro de los lineanientos y prioridades sefialados por el Gobierno Nacion.”

Para efectos de lo anterior, el ihciso sexto y séptimo del articulo 612 del CGP -
establece que en “ los procesos que; se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea
demandada una entidad piiblica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior. La notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y
con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.”

Asi mismo, el articulo 2.2.3.2.3 del Decreto 1069 de 26 mayo de 2015 "Por medio del
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho", senala:

()
Articulo 2.2.3.2.3 Notiﬁcacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere
el inciso 6° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda
y de mandamientos de pago, tinicamente serd procedente cuando se trate de procesos
donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos
previstos en el pardgrafo del articulo 20 del Decreto-ley 4085 de 2011 y el presente
capitulo. Co

PARAGRAFO. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo
electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para
enviar In 'copia de la demanda,. de sus anexos y del auto admiso;tio, enlos términos

' del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos.”
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- 1. Caso concreto.

+

El Despatho analizard las circunstancias facticas y juridicas anteriormente planteadas,
a efectos de determinar si se encuentra configurada la causal de nulidad establecida en
el numeral 8 del articulo 133 del CGP; de indebida notificacion del auto admisorio de
la demanda, propuesta por las entidades demandadas Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y del Fondo parael Financiamiento del Sector Agropecuario - Finagro, |
al haberse remitido la demanda y sus anexos a través de un link y la omision de
notificar la misma providencia a la Agencia Nacional de Defensa ]udicial.

‘Sobre este asunto, es del caso precisar que la forma o el procedimiento de hacer las
notificaciones, es el establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 642 del Codlgo General del Proceso, esto es a través del mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, del cual debe dejar constancia el -
secretario del despacho, en este caso del Tribunal. ‘

Efectivamente, a folios del 622 y 625, se dejo constancia del envio del r;nensaje"de datos
dirigido al buzén de datos habilitado por el Mjnisterio de Hacienda y Crédito Publico
-tutelasmhcp@minhacienda.gov.co y notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co- y

de Finagro wsecretariageneral@finagro.com.co y finagro@finagro.com.co.

Por tanto, no es acertada la afirmacién de la entidad accionada Finagro, en cuanto que
la notificacién del auto admisorio de la demanda se debi6 realizar en los términos
' sefialados en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, como quiera que es en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -niorma posterior-
en la que se fij6 el tramite de la notificacién personal alas entidades’pﬂbliéas del auto
admisorio de la demanda y del mandamiento de pago. |

Lo anterlor en razon a que la Ley 1437 de 2011 es aphcable al tramite de la accion de
cumplimiento, por expresa disposicién del articulo 30 de Ley 393 de 1997, como se _
preciso en el acapite correspondiente.

A lo anterior se suma, que el envio del mensaje de datos al correo electronico de la
entidad, ademés decumplir el tramite establecido en Ja Ley, cumplié su objetivo, como
quiera que la entidad contesté la demanda manifestdndose frente a cada uno de los
hechos, opom’éndoSe a las pretensiones y presentando los argumentos- de defensa que
considerd pertinentes, circunstancia distinta es que el documento a través del cual se
opuso a los hechos y pretensiones de la demanda, lo allegd de manera extemporanea,
es decir, fuera del término de los tres (3) dias que le habia concedido la providencia
que admitio la accion de cumplimiento. ' ' |

Al respecto, se advierte que el mensaje de datos remitido al buzoén electronico de
Finagro, se envio el 5 de julio de 2019, por lo cual el tiempo méximo para presentar la
- contestacion de la demanda era hasta el 10 de julio de 2019; sin embargo, el escrito de
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esa entidad a través del cual contest6 la demanda fue envidado al buzén de datos_de
la Secretaria del Tribunal, el 11 de julio de 2019 a las 4:01 p.m., como da cuenta el
memorial visible a folio 650; por lo tanto, no es aceptado por. este Despacho, que la
entidad so pretexto que se tenga por contestada la demanda, afirme que la notificacién
~ no se practico en debida forma, cuando a todas luces se evidencia que se ajusto a los

presupuestos establecidos en Ia ley y que la contestacién fue extemporanea.

Ahora, frente a lo atirmado por el apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico, que la forma como la Corporacién practicé la notificacién, ademas de
incumplir lo sefialado en las normas que regulan este procedimiento, permite que se
induzca en error a la parte demandada, puesto que aportar'un link para descargar
ios documentos, puede generar dificultades de caracter técnico, como que no sea
posible descargar los archivos o que los sistemas de seguridad de la entidad que se
notifica bloquee el acceso al link, la Sala no lo comparte, por las razones que a
continuacién se indican. \
. Sobre los anteriores sefialamientos, es necesario destacar que no es cierto que no se
haya aportado la providencia que era objeto de notificacion, puesto que en el registro
del mensaje de datos enviado al correo de notificaciones judiciales del ministerio, se
observa como documento adjunto - Auto_Admite- ademas, que la entidad lo aporta
con el escrito a través del cual solicita que se rehaga la notificacion del auto
admisorio de la demanda. (fl. 667 a 671)

Sobre la forma de notificar el auto que admite la demanda, en las acciones de
cumplimiento, el Consejo de Estado, ha indicado que la misma se entiende surtida
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la
entidad, como en efecto ocurrié en el presente asunto, notese que en la imprési()n ‘
del correo electréonico que aporta el ministerio, se observa el link para descargar la
informacion.

- Asi lo ha sefialado, el Consejo de Estado®

L4

“Los articulos 13 y 22 de la Ley 393 de 1997 prevén que el auto admisorio del medio de
control de cumplimiento debe ser notificado personalmente al demandado y la sentencia

- debe ser notificada a las partes en la forma indicada en el Cédigo de Procedimiento Civil,
es decir, actualmente en los términos del Cédigo General del Proceso. El tenor de los
articulos descritos es el sigutente:

“Articulo 13°.- Dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion, el Juez
decidird sobre su admision. De ser admitida, el Juez ordenard su notificacién
personal al demandado y la entrega de una copia de la demanda y sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes a ln admision. Si no fuere posible, el Juez podra

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, del diez (10) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017}, Rad. 76001-23-33-000-2017-00727-01(AC) - Mp. Roberto Augusto Serrato
Valdés (E). :
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- recurrir a la comunicacién telegrifica o a cualquler otro medio que garantzce el
derecho de defensa
[-]. . .

Articulo 22°.- La sentencia se notzftcam a las partes en la forma mdzcada en

el Codigo de Procedimiento Civil para las prowdencms que deban ser
notificadas personalmente.” (Se resalta)

Al respecto, el articulo 291 de la Ley 1564 de 2012,, “por medio de la cual se expide el
Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, seiiala que “las entidades
piblicas se notificardn personalmente en la forma prevista en el articulo 612 [...]”, es decir
“a sus representantes legales o a quienes estos hayan deléegado la facultad de recibir

notificaciones [...] mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales [...]"4. . :

En ese sentido, es preciso tener en cuenta que el articulo 5 de la Ley 393 de 1997 dispone
que el juez de cumplimiento debe notificar a la autoridad que conforme al ordenamiento
juridico tenga competencia para cumplir con el deber omitido®. '

De conformidad con lo anterior, se tiene. que la notificacién personal, al
representante legal de la entidad accionada, del auto admisorioy la sentencia que
se profieran dentro del medio de control de cumplimiento se entiende surtida
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
la misma. (Negrilla fuera de texto)

Ah-o;a, en cuanto a los documentos que se énviaron a través del link, es del caso

“poner de presente que las demas entidades accionadas fueron notificadas en la
misma forma; las cuales presentaron la contestacion a la demanda -Departamento
Nacional de Planeaci6n, el Ministerio de Agricuitura y Desarrollo Rural y el Fondo -
para el Financiamiento del Sector Agropecuario -Finagro, como se observa a folios
636 a 663 sin que se haya advertldo mngun inconveniente en el descargue de la
informacién. : '

v

Asi mismo, el apoderado del Ministerio, informa sobre algunas dificultades de
caracter técnico que se pueden presentar al enviarse los documentos a través de un

"

link como “.... que los documentos no se puedan descargar, .otra que los sistemas de
seguridad infornia’tica que se aplican al interior de las entidades publicas y que se actualizan
constantemente, tales como antivirus y otras medidas de proteccion, blogueen el acceso al link
de los cuales el sistema no pueda verificar su procedencia”; sin embargo, no aporta ningtn

medio de prueba que dé cuenta que alguna de las situaciones expuestas se haya

4 Inciso 1 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

> “Articulo 5. La Accion de Cumplimiento se dirigirg contra la. autoridad administrativa a ln que carresponda el
cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo. Subrayado Declarado Inexequible
Sentencia Corte Constitucional 157 de 1998,

Si contra quien se dirige la accion no es la autoridad obhguda aquél deberd informarlo al ]uez gue tramita la Accion,
indicando la autoridad a quien corvesponde su cumplimienio. En caso de duda, el proceso continuard también con las
awtoridades respecto de las cuales se ejercita la Accién hasta su terminacién. En todo caso, el Juez de cumplimiento
deberd notificar a Ia autoridad que conforme al ordenamiento juridico, tenga competencm para cumplir
con el deber omitido” (Se resalta).
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presentado, sino que se 11m1ta a fundamentar su 1nconform1dad en supuestos sin
ningan respaldo.

Tampoco puede pasarse por alto, las razones que moti\'fafon el envio de la
informacion en tales condiciones, pues de acuerdo con el informe del Técnico de .
Sistemas de la Secretaria del Tribunal, ello obedecié al tamafio del archivo que se
debia adjuntar, pues no era posible enviarlo de manera directa, razon por la cual se
creo el link para descargar dichos documentos desde el One Drive con el que cuenta
la Rama Judicial y se tuviera acceso a la totalidad de los documentos ((57 archivos,
con un peso de 771.414.140 bytes), informacién que se puso en conoc1m1ento en el
acto de notlflcaCIén No. 3774, visible a folio 622 del cuad. 4.

“Admite la accién de cumplimiento presentada por EUDORQ ALVAREZ Y
JUAN NAVARRO contra el MINISTERIO DE AGRIGULTURA -Prdena
vincular al MINISTERIO DE- HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, FONSA Y FINAGRO -
Ordena notificaciones - ordena requerir entidades. Se pueden descargar los
“traslados desde el link https.//ethesi-my.sharepoint.com/:f./g/personal/sgtadmvcio

cendoj ramajudicial_gov. co/EEMPo:rc9edApS2c1352/mSUB7VJFkSREanwtxbo zCOIA?

e=UfyuEn (...)®

Es del caso resaltar, que el medio tecndl(’)gico utilizado por la Corporaciéon para
- cumplir con el envio del escrito de la demanda y loslrespectivos anexos, encuentra
_respaldo juridico en los articulos 4 y 95 de la Ley 270 de 1997, los cuales establecen

que los juzgados y tribunales pueden hacer uso de cualesquier medios técnicos,

electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de las funciones
judiciales; de manera que el envio de los documentos antes sefialados, a través de
un link? -medio tecnoldgico- es un procedlmlento que se encuentra debldamente
autorizado en la Ley.

. 4 .

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la notificacion se surtié en debida forma,
. puesto que en el mensaje de datos se envio al correo de notificaciones judiciales que
la entidad tiene previsto, sefialando en el mismo mensaje el link para descargar el
archivo que contenia la demanda y los traslados. |
Bajo ese contexto, la causal de nulidad por indebida notificacién del auto admisorio de
la demanda, alegada por parte de Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y de
Finagro, no tiene vocacion de prosperidad.

Ahora, frente a la causal de nulidad alegada tanto por el Ministerio de Hacienda y
~ Creédito Publico y Finagro, por la omisién de notificar el auto admisorio de la demanda
a la Agencia Nacional para la Defensa Judicial del Estado, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, debe indicarse que el |

¢ Folio 622 C-4
’ Un enlace o link es texto o imagenes en un sitio web que un usuario puede pinchar para tener acceso o
‘conectar con otro documento. Los enlaces son como la tecnologia que conecta dos sitios web o dos paginas
-web. (https://www .nasadelante. convfags/enlace)
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fundamento de las nulidades es el amparo del derecho al debido proceso, en el

entendido que toda persona tienen derecho a ‘que se acate el procedimiento dispuesto
en las normas procedimentales, en ese contexto la ley ha establecido la configuracion
de nulidades frente a situaciones expresamente establecidas en las normas que pueden
constituir afectaciones al debido proceso y que tienen como sancién la invalidacion de
todo o parte de la actuacién adelantada.

Sobre este asunto, el préfesor Hernan Fabio Lopez Blanco®, explica:

" Cuando se omiten los requisitos formales que se exigen para vincular al ‘proce_so a
cualquiém de los sujetos anteriormente relacionados, puede surgir la nulidad de la
actuacién por esta causal octava, pero con la esencial diferencia que mientras en el
evento de la citacion al demandado la nulidad abarca toda la actuacion a partir del

‘auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, en esta hipdtesis lo
afectado puede ser apenas una parte del proceso o tan solo lo actuado luego de la
sentencia de primera instancia, de acuerdo con la hipotesis en particular.”

Al respecto, advierte el Despacho que en atencién a que en la acciéon de cumplimiento
se encuentran demandadas entidades de orden nacional, resultaba necesario notificar

11

la iniciacion del presente tramite a la Agencia Nacional para la Defensa Judicial del

Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011 y el
articulo 2.2.3.2.3. del Decreto 1069 de 2015. -

No obstante lo anteriof, de conformidad con lo establecido en el articulo 135 del CGP, .

la nulidad por indebida notificacién solamente podré‘alegarla la persona que resulta

afectada con la falta o indebida notificacion, que en este caso seria la Agencia Nacional -

de para la Defensa Judicial del Estado, bajo ese contexto el Ministerio de Hacienda y

Crédito Pablico y Finagro, no se encuentran legitimados para solicitar la declaratoria .

de nulidad que procesalmente les es ajena.

Conforme a lo anterior, y con el fin de garantizar el debido proceso de la Agencia
- Nacional de para la Defensa Judicial del Estado, al tratarse de una nulidad saneable, el
despacho la pondré en conocimiento de conformidad con lo sefidlado en el articulo 137
del C.G.P., que establece que cuando la nulidad se origina en la causal 8 del articulo

133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales previstas

en los articulos 291 y 292 y si dentro de los tres (3) dias siguientes al de lé notificacién

.dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuaré su curso,
no sin antes precisar que al tratarse de una entidad publica las reglas que se deben
aplicar para la notificacién son las sefialadas en el artlculo 199 del CPACA, modificado
por el arnculo 612 del CGP.

- En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL META

# Hernan Fabio Lépez Blanco, 2016. Codigo General del Proceso — Parte General — Editores Dupré. Pag. 937
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR !la solicitud nulidad por indebida notificacién del auto admisorio
de la demanda propuesta por las entidades accionadas Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico, y por el Fondo de Para el Financiamiento del Sector Agropecuario
- Finagro, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, la configuracion de la causal de nulidad descrita en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia se pronuncie en los términos establecidos en articulo 137
del C.G.P.

TERCERO: NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa ]Liridica del Estado, conforme al articulo 199 del CPACA.

CUARTO: Cumphdo lo anterior, regresense las dlllgen(:las al Despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<
~ Accién: . Cumplimiento . : ‘ : v
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