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TRIBUNAL ADMINiSTRATIVO DEL META
Villavicencio, agosto quince ( 15 ) de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: EFRAIN MOJICA RUBIO
ACCIONADO: , ~ MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y
' " CONCEJO DEL MUNICIPIO DE
~ VILLAVICENCIO -
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2019-00190-01

Resuelve la Sala, en 2° instancia,.el recu-rso de apelacion formufad'o
por el accionante, contra la decisic’)n' proferida ei 24 de mayo de 2019 (fls. 104-106
cuad. 12 inst.) porel JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO mediante la cual dispusd RECHAZAR la demanda de ACCION
POPULAR por presentarse la figura del agotamlento de Jurlsdfcmon

I. ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA:

Para la, Jueza de 1% instancia, la presente ACCION POPULAR
Comparte la misma causa petendl con la tram|tada en el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL ClRCUITO .DE. VILLAVICENCIO expediente .
distinguido con el radicado No. 50_001—33—33—002~2019*00083-00, ~donde es
accionante DAVID FEI‘_IP.E MORA NARVAEZ, ya que ambas versan sobre el
Acuerdo I\Jd 568, del 28 de noviembre de 2018, mediante el cual se éutoriza al Alcalde
para constituir una EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICO MIXTA para la concesion
del Alumbrado Publico de la ciudad de Villavicencio, aduuendo una presunta
vuinerac:lon a los derechos e interéses Colectlvos
Rad 5000125535.004-2016-0010-01

Demandante: EFRAIN MOJICA RUBIO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO



Hace un comparativo entre' las pretensiones de la actual accion y las
peticionadas.en la accion popular que se tramita ante el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, concluyendo que
las pretensiones son idénticas y en ambas se coincide én solicitar la declaratoria del

incumplimiento del contrato No. 477 de 1998,.

Procedimentalmente, informa que la ACCIC)N POPULAR adelantada
en el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, se encuentra corriendo traslado del auto admisorio de la derﬁanda
y ambas acciones se dirigen contra el mismo demandado, es decir, el IVIUNICIP'I(.) DE
VILLAVICENCIO y el CONCEJO del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

Dice que, se cumplen los requisitos de identidad de causa,
pretensiones y partes, advirtiendo que el proceso mas antiguo es el tramitado ante el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
. VILLAVICENCIO, donde ya se notificd el auto admiscrio de la demanda,

encontrandose ya trabada la Litis .

Culmina diciendo que atendiendo la antigliedad del proceso tramitado
en el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO vy en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, decreta el AGOTAMIENTO DE JURISDICCION, y en
consecuencia, RECHAZA la ACCION POPULAR promovida por EFRAIN MOJICA

- RUBIO, a quien le advierte que puede concurrir como coadyuvante ante el JUZGADO
- SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (fls. 104-
106 cuad. 12 inst ). '

RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, el Accionante la impugna argumentando
que esta figura no se puede aplicar al caso concreto, porque en su escrito .
demandatorio existen mas argumentos que los esbozados en la ACCION POPULAR
instaurada por el sefior DAVID FELIPE MORA,; ademas, su demanda va enmarcada
no tanto a las irregularidades del acto administrativo expedido por el CONCEJO del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, sino a que se haga cumplir el contrato de

concesion No. 477 de 1998, a pesar que confluyan pretensiones accesorias.

Aclara que no esta en contra de la sentencia de unificacion sobre el

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION expedida por el H. CONSEJO DE ESTADO, ni

ACCION POPULAR

Rad 50001-33-33-004-2019-00190-01

Demandante: EFRAIN MOJICA RUBIO .

Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO



.
A

plde que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META se aparte de esta postura,
pero considera que 13 Jueza A Quo no hizo un analisis sobre la identidad de hechos,

omision que genera un error enorme.

Clta sentencia de la SECCION PR!MERA del H. CONSEJO DE
ESTADO con Ponencia de: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente -
identificado con radicado No. 15001-23-33-000-2013-001439-02, que trata sobre el
agotamiento de jurisdiccion. '

Indica que si bien-existe en trérﬁite una accion popular con el mismo
~ objetivo, también es ciefto que, el auto admisorio proferide por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO' ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, fue
objeto de recursos y se esta tramitando una ACCION DE TUTELA en contra del
mismo, por lo qu esa decision no se encuentra ejecutoriada, ni tampoco, hace transito

" acosajuzgada.

. Dice que la presente.demanda no puede rechazarse sin existir enla
otra accion popular, un auto ejecthriado que dé certeza al Juez que efectivamente
con el rechazo se va a dar aplicacién a los principios regulados en el CPACA., ya que ‘
si eventualmente se llegaren a revocar “dichas 'providencias” del JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO se estaria vulnerado el acceso a la administracion de -
justicia y los derechos colectivos invocados en la demanda, “...en razon a que ni
" recibirian los argumentos del accionante de la otra accién popular, y los mios, ya que

este despacho quiere darle el mismo tratamiento “

Insiste en que los hechos de la demanda del asunto gue se gestiona
en el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
~ VILLAVICENCIO y en esté proceso, son diferentes, por lo que la Jueza no podia
rechazar esta ACCION POPULAR por AGOTAMIENTO DE—JURISDICCI()N en el

entendido que el auto. admisorio proferide por ese Despacho no esta en firme, debido

a que obran recursos y acciones de tutela, razon por la cual se debe dar tramite a la

presente demanda.

Concluye petlc:ionando se REVOQUE el auto proferido el 24 de mayo’
de 2019, mediante ef cual se RECHAZO LA DEMANDA y se proceda a ADMITIR.
Que en caso de no prosperar esta pretension, solicita se decrete la ACUMULACION
de esta demanda al proceso No. 50001-33-33-002 2019-00083—00, en el que actua

como demandante DAVID FELIPE MORA NARVAEZ (fls.109-113 cuad. 19 inst.).
ACCION POPULAR

Rad. 50001-33-33-004-2019-00190-01

Demandante: EFRAIN MOJICA RUBIO :

Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL IVIUNICIPIO DE VILLAVICENCIO



~

li. CONSIDERACIONES -

!

COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conoce.r del asunt_o; de acuerdo coh
lo séﬁalado en los articulos 153 y 243, nur‘nera'l‘ 1° del CP.A.CA, -aplicablé‘s por ;
remision del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, por ser una decision proferida por‘el
"JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO y al sér su superior funcional. | ‘ ‘

PROBLEMA JURIDICO

Se centré en determinar si en el presente caso es posible la aplicar ia
figura del AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

¢

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION

El AGOTAMIENTO DE JURISDICCION en ACCIONES
POPULARES, es una figura juridica que consiste en que no pueden existir varias
demandas con las mismas circunstancias de hecho y derecho, o con la misma causa

petendt, en tramite o con sentencia.

Sobre esta figura, el H. CONSEJO DE ESTADO, en sentencia de
unificacion, determind: - ‘ : ‘

{...)

3.- De la creacién jurisprudencial y de su aplicacién

La figura es de creacioh jurisprudencial por el Consejo de Estado. Se

remonta al auto del 18 de octubre de 1986 en el cual la Seccion Quinta luego

de negar la acumulacion de dos procesos electorales por tener la misma '
- causa petendi e idénticas peticiones, expresd que cuando los particulares
acuden al juez para que haga" operar el servicio de justicia a -un caso
.concrelto, con la puesta en marcha del respectivo proceso que se promueva
se agota la jurisdiccion frente a dicho asunto o controversia. Para estos

' - efectos la jurisdiccion es entendida como la activacion del aparato de

ACCION POPULAR -
Rad. 50001-33-33-004-2019-00190-01 .

~ Demandante: EFRAIN MQJICA RUBIO ‘

Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

N



A

justicia. Significa que Ilevarleidé nuevo el-mismo reclamo de proteccion
de iguales derechos, en el caso de la-nulidad electoral, derechos a la
preservacion de la legalidad en abstracto, afectados por causa idéntica, no
es un’ racional ejercicio del derecho de accion. Que en tal caso el
proceso que se inicie con posterioridad a otro que ya se
encuentré en curso y que se instauré por los mismos hechos y
derechos esta viciado de nulidad “por agotamiento de
jurisdiCcién”. Que a tal conclusion se arriba borque si el proceso es nulo

cuando corresponde a distinta jurisdiccion, también lo es cuandc la

jurisdiccion se _ha consunﬁado.- por haberse aceptado dar tramite a la-

demanda y estar ya en tramite otro proceso sobre la misma materia™.

La Sala comienza el analisis partiendo de la preceptiva que establece el

art_l’culo 5°delaley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares

se tramitaran atendiendo a los principios de economia, celeridad'y eficacia.

La Sala concluye qué la razonabilidad de la posicién sobre la viabilidad dei

agotamiento de jurisdiccion como causal de rechazo de las accion'es
populares que aqui se unifica, descansa en que ademas de gque evita
desgaste judicial, desgaste a los actorés popdlares y a todos los
estameﬁtos involucrados en el tema probatorio, resultaria totalmente
vano adelantar un proceso a sabiendas, de antemano, que no podra
existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto (cuando se esté en -

presencia de cosa juzgada en los eventos antes resefados y dentro de

. los parametros descritos por la Corte Constitucional en la sentencia

citada),'o tramitar un. segundo proceso a sabiendas de que ya cursa

* uno idéntico, razén por la cual la postura que se acoge, constituye pleno

desarrollo de los principios que orientan la funcién judicial en el trémite de

las acciones_pojoulares. 2 (2.) (seresalta)

~Como lo precisa el H. CONSEJO DE ESTADO, cuando hay 2

demandas con el mismo objeto o pretensiones se debe declarar el agotamiento de

jurisdiccion, evitando asi, un desgaste judicial al admitir varias demandas que

propenden por un mismo objetivo.

N

CASO EN CONCRETO

t Cansejo de Estado, Seccion Quinta, aulo.dehs de octubre de 1980, rad. Ii-10, M. P. Simén Rodriguez Rodriguez.
= Consejo de Estado- Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Susana Buitrago
Valencia. Sentencia del 11 de septicmbre de 2012. Rad. No. 41001-33-31-004-2009-00030-01 (AP).

ACCION'POPULAR-

Rad. 50001-33-33-004-2019-00190-01
Demandante: EFRAIN MOJICA RUBIO
Demandado: MUNICIPIOQ DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO



. El Accionante considera que no se debe aplicar la figura del

. AGOTAMIENTO DE JURISDICCION por cuanto los hechos dé la presente demanda
¥ & son idénticos con los que se plasmaron en la accion popular que adelanta el
| JUZGADO SEGUNDO - ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, y si el auto admisorio que profirié ese Despacho, se encuentra en
firme, pues segun el apelante, obran recursos y una accion de tutela en contra del
mismo, razon por {a cual no es aplicable la figura de AGOTAMIENTO DE
JURISDICCION a la presen{e demanda. Que en caso de que no se revogue la
decision, pide se decrete la acumulacion al proceso No. 50001-33-33-002-2019-"
00083-00, en el que actua como actor popular, DAVID FELIPE‘ MORA NARVAEZ

(f1s.109-113 cuad. 12 inst.),

Segun el demandante, los hechos de la presente accion popular no
son . idénticos con la que se adelantan en el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, . proceso con-
radicado No. 50001 -33-33-002-201 9-00083-00.

_ Al revisarse los hechos de la presente demanda con los del proceso
identificado bajo el radicado No. 50001-33-33-002-2019-00083-00, adelantado en el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIQ, efectivamente los dos documentos son coincidentes en los
antecedentes del contrato No. 477 de 1998 y los presuntos incumplimientos del
mismo; de igual manera, se refieren los antecedentes de la expedicion del Acuerdo
No. 368 de 2018 y a las consecuencias de este actc administrativo que a juicio de los

accionantes vulnera el ordenamiento juridico.

En-atencion a que el objeto de las dos Acciones Populares es el
mismo, se invoca el amparo de los mismos derechos colectivos, va dirigido contra las
mismas accionadas, es procedente el RECHAZO de la presente demahda por el
AGOTAMIENTO DE JURISDICCION. |

, Si bien el accionante indica que el auto admisorio proferido por el
JUZGADO SEGUNDO ADNIINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO no se encuentra en firme, en razén a ios recursos instaurados, para
la Sala, no se presenta el fenomeno de la COSA JUZGADA, ya qué como lo ha
mencicnado el H. CONSEJO DE ESTADO, al diferenciar el AGOTAMIENTO DE
JURISDICCION y la COSA JUZGADA, en cuanto al primero, se presenta cuando
existen dos procesos en curso que tienen identidad de causa y objeto, se debe
Red. 50001-33.35.004-2012-00130-01

Demandante: EFRAIN MOJICA RUBIO ’
Demandada: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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determinar en qué proceso se notificd primero la demanda, mientras que la segunda,

ocurre cuando en un proceso con identidad de causa y objeto ya fue resuelto con

sentencia®.

4

Para la Sala no es viable la acumulacidn de una nueva demanda que ~

pretenda el amparc de los mismos derechos colectivos, con igual situacion factica y

argumentos de derecho, porque con la admision de la primera, se esta garantizando

- el acceso a la justicia al segundo demandante. Si la segunda demanda se admitié sin

advertir la existencia de la primera, se debe declarar la nulidad de todo lo actuado y

se rechazara la nueva demanda por presentarse el agotamiento de jurisdiccion.

_Asi lo ha precisado el H CONSEJO DE ESTADO:

La Sala comienza el anélisis partiendo de la preceptiva que establece ef

articufo 5° de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares

se tramitaran atendiendo a los principios de economia, celeridad y eficacia.

Precisamente la razén esencial de riegar la acumulacién de una nueva
demanda cuando se trate del mismo reclamo de protecciéon fundado en
igual situacion factica a la que inspird la instauracion de un proceso

 que ya esta en curso, descansa en los parametros de celeridad, eficacia

y de economia procesal, en tanto propende por racionalizar la justicia
en demandas de accion popular que se refieran a los mismos hechos,
objeto y causa, dirigidas contra iqual demandado.

Con la primera persona que ejerce el derecho de accién en calidad de
miembro de la comunidad, no para propender por derechos subjetivos
sino de los que incumben a todos 1os habitantes, iniciado el tramite de
este proceso a partir de la admision de la demanda, se garantiza el
acceso a la justicia, a través del control judicial gue se impartira a la
actividad ¢ a la omisiéon de la autoridad publica y/o del particular,
respecto _de la proteccion de los derechos colectivos que se
consideran _amenazados o vulnerados por los mismos hechaos y
respecto de jos mismos demandados. '

El actor popular que demanda o que otra persona ya trajo a la justicia,
es decir “que repite” lo ya “denunciado”, bien puede constituirse en
coadyuvante de ese primer proceso en tramite. Porque carece de sentido
logico y no consulta la racionalizacion de recursos ' integralmente
considerados que implica la framitacién de un proceso, ni consulta el
principio de eficacia que también rige la funcidn judicial, el que paralela y
simultaneamente se adelante hasta cierta etapa un nuevo proceso, otro
proceso, siendo que deriva de una demanda popular que se funda en los’
mismos hechos, contra el mismo demandado y que aspira a amparar iguales
derechos de naturaleza colectiva, y que si el primero va mas avanzado, deba
esperar a que los demas se hallen en la misma etapa para poder/os
acumular al inicial.

(.-) R

C onsejo de Estado- Sala Plena de 1o Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Susana Buitrago
Valencia. Sentencia del 11 de septiembre de 2012, Rad. No. $1001-33-31-004-2009-00030-01 (AP).

ACCION POPULAR

Rad. 50001-33-33-004-2019-00180-01
Demandante: EFRAIN MOJCA RUBIO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIQ y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido de que, ante

. Situaciones como [as antes descritas, procede gue si la sequnda demanda
fue admitida sin advertir la_existencia _de cosa -juzgada_en fas
modalidades sefialadas, se declare la nulidad de todo lo actuado y se
rechace esta nueva demanda por presentarse agotamiento de
jurisdiccion, y que igual tratamiento aplica (el rechazo de la sequnda
demanda), cuando se esté en la oportunidad procesal de decidir sobre
la admision.

1)

Tratandose de la proteccion de derechos e intereses colectivos, no puede
entonces entenderse que la cosa juzgada es absoluta, pues la naturaleza
propia de tales derechos e intereses implica la titularidad de la accion en
cabeza de un numero mas o0 menecs extenso de personas afectadas con la
amenaza o violacion de tales derechos. que aun cuando habrian podido
participar en el proceso, estarfan despojadas de la aportunidad de ejercer
una accion popular para enmendar una situacion de amenaza o afectacion
de eso0s derechos que ocurra en la misma colectividad frente al caso fallado,
respecto de una sentencia desestirmatoria de los mismos y la aparicion con
posterioridad al fallo de nuevas pruebas que demuestren tal vulneracion.

" Considera la Corte que los recursos probatorios previstos por la ley no son
idéneos para superar el conflicto de inconstitucionalidad que surge de
reconocerle efectos erga omnes a las sentencias desestimatorias,
particularmente, frente a la circunstancia de que después del fallo aparezcan
nuevas pruebas definitivas para cambiar la decision inicial, pues es claro que
tales elementos de juicio. por sustraccion de materia, no pudieron ser
allegados al proceso en el respectivo periodo probatorio ni valorados por /a
sentencia™. '

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicion sobre la viabilidad
del agotamiento de jurisdiccion como causal de rechazo de las
acciones populares que aqui se unifica, descansa en que ademas de
que evita desgaste judicial, desgaste a los actores populares y a todos
Jos estamentos involucrados en el tema probatorio, resultaria
fotaimente vano adelantar un proceso a sabiendas, de antemano, que
no podré existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto (cuandc se
-esté en presencia de cosa juzgada en los eventos antes resenados y
dentro de los parametros descritos por la Corte Constitucional en la
sentencia citada), o tramitar un sequndo proceso a sabiendas de que
ya cursa uno idéntico, razén por fa cual la postura que se acoge,
constituye pleno desatrollo de los principios que orientan la funcion
judicial en el tramite de las acciones populares.® (Negrilla y subrayado
fuera del texto).

Criterio reiterado recientemente por Esa Alta Corporacién, Sala de lo
Contencioso Administrativo, SECCION PRIMERA, C. P.. ROBERTO AUGUSTO
SERRATOQ VALDES, auto del 28 de febrero de 2019, Radicacién No. 50001-23-33-
000-2016-00567-01, donde se CONFIRMA una decision de AGOTAMIENTO DE
JURISDICCION, siendo Ponente la suscrita. Dijo:

Il El agotamiento de jurisdiccion y la cosa juzgada son figuras diferentes,
pues la primera se presenta cuando existen dos procesos en curso que

sNentoncta de i de agosto de 2ooz, MUP Rodrige Liscobar Cil
* Consejo de Fstado- Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Conscjera Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Sentencia del 11 de septicmbre de 2012 Rad. No. 4100 1-33-31-004-2009-00030-01 (AP).

ACCION POPULAR °

Rad. 50001-33-33-004-2019-00190-61

Demandante: EFRAIN MOJICA RUBIO

Demandado MUNICIPtO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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tienen identidad de causa y objeto, caso en el cual el juez debe determinar
en qué procedimiento fue notificada: primero la demanda y asi evitar el
desgaste de |la administracién de justicia.® La cosa juzgada, por su parte,
ocurre cuando el juez verifica gue un proceso sobre la misma causa y objeto
ya fue resuelto, por lo que hay impesibilidad de acceder a las pretensiones
de la nueva demanda.”

. El agotamiento de jurisdiccidn es una figura de creacion jurisprudencial
que data del afio de 1986 cuando la Seccién Quinta nego la acumulacién de
dos procesos electorales por tener identidad de causa y objeto. Alli, concluyé
que un nuevo rectamo sobre ef mismo asunto implica un uso irracional del
derecho de accion. Al respecto, indicé que el proceso que inicia con
posterioridad a otro que ya se encuentra en curso, es nulo por cuanto la
jurisdiccion se ha consumado.®

M. Al aplicar esta figura no se niega el acceso a la administracion de
justicia porque la accién popular noc es una controversia con presencia de
partes opuesias entre si donde exista una litis en estricto sentido. Esto,
teniendo en cuénta que la primera persona que ejerce la demanda lo hace
en_calidad de miembro de la colectividad para defender un derecho gue
pertenece a todos.

(...) (Negrilla y subrayado fuera del texto)®

Tampoco se accedera é la solicitud de acumulaciéon de este asunto
al proceso No. 50001-33-33-002-2019-00083-00, que se tramita en el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, ya que
con la admision de Ia primera demanda ya se esta garantiiando el acceso a la

Administracion de Justicia, tal como se indicé en sentencia de unificacian. '°

Para este Juez Colegiado, es claro gue el proceso que cursa dentro
de la radicacién No. 50001-33-33-002-2019-00083-00, en el JUZGADO SEGUNDO
- ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, ya agoto la
jurisdiccion, pues este fue admitido el 13 de mayo de 2018 (fl. 103 cuad. 12 inst.). y se

encuentra en la etapa de traslado de la demanda { fls. 8-10 cuad. 22 inst.).

Al revisarse el sistema de consulta de procesos, se pudo constatar
que el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, instaurd una accion de tutela contra la
decision del 7 de mayo de 2019, proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, en donderevoca la decision del el JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, donde se habia exigido el agotamiento

° Porque este es el momento en que se entiende que el proceso existe y se traba fa litis

7 Para el efecto cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 8 de julic de 2008, radicado 2005-1006
8 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 18 de octubre de 19886, rad. E-10.

“ Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consciero Ponente: William
Hernandex Gomez. Auto del 28 de marzo de 2019. Rad. No. 68001-33-31-011-2010-00130-01 (AP) REV

'" Conscjo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 11 de scptiembre de 2012,
Radicacion No. 41001-33-3 1-004-2009-00030-01 .

ACCION POPULAR

Rad. 50001-33-33-004-2013-00120-01

Demandante: EFRAIN MOJICA RUBIO

Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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del requisito de procedibilidad para adelantar la accién popular ins‘taurada por DAVID .

_FELIPE MORA NARVAEZ. La accién de tutela fue adelantada por el H. CONSEJO

DE ESTADO, con el expediente distinguido con el radicado No. 11001-03-15-000-
2019-02012-00, C.P. NICOLAS YEPES CORRALES, y en decisién del 7 dejunic de

2019, la declarada improcedente y contra la misma no se interpusieron recursos.

En fa misma accién popular, con auto de 13 de mayb de 2019, -se

admitio ta demanda y decretd medidas cautelares, decision que fuera impugnada, y

-resuelta la misma, por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, con auto del 25

de julio de 2019, Ponencia de la Magistrada CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ,
declarando los recursos inadmisibles, y lo remite al Juzgado de origen para que

continlie con el tramite correspondiente, es decir, quedd en firme la decision.del A-
Quo. .

Entonces, al estar en firme\las decisiones proferidas por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, dentro
de la ACCION POPULAR identificada bajo la radicacion 50001-33-33-002-2019-

-00083-00, el proceso se encuentra vigen’ge y sefior EFRAIN MOJICA RUBIO puede

participar dentro del mencionado proceso, actuando como coadyuvante, si asi lo

desea, aportando los argumentos e informacién que sea Util al proceso.

Conforme a lo anterior, la Sala CONFIRMARA la decision proferlda

‘por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, en auto del 24 de mayo de 2019, mediante la. cual dispuso . -

RECHAZAR la demanda por presentarse la figura del AGOTAMIENTO DE”
JURISDICCION

" En mérito de lo eXpueSto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, | | B |

X RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia ldecisién proferida por el JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, en auto
del 24 de mayo de 2019, mediante la cual dispuso RECHAZAR la demanda por
presentarse la figura del AGOTAMIENTO DE JURISDICCION.

ACCION POPULAR

Rad. 50001-33-33-004-2019-00120- 01

Demandante: EFRAIN MOJICA RUBIO

Demandado MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase al Juzgado de origen,
previo las DESANOTACIONES de Ley. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la %echa, mediante apta

e

TERESA HERRERA ANDRADE ;

N°.047 .-

n CQ oL
HECTOR pMORENO NELCY VARGAS TOVAR '

ACCION POPULAR

Rad. 50001-33-33-004-2019-00190-01

Demandante: EFRAIN MOJICA RUBIO '

Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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