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‘ TRIBUNAL ADMINISTRAfIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 561
Villavicencio, quince {15) de agoétos de dos fn_il diecinueve (2019) .

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INGECINCO LTDA, CORPOSOL DE ORIENTE Y
LOS SENORES PEDRO ANTONIO ZARATE
CARRERO Y CARLOS ALFONSO =~ DURAN
ARISMENDI, en su condicién de integrantes del
CONSORCIO EMILIANQ RESTREPO ECHAVARRIA.

DEMANDADO: AGENCIA PARA LA" 'INFRAESTRUCTURA  DEL
.  META- AIM.
EXPEDIENTE:- 50001-33-33-005-2015-00351-01

TEMA: EXIGIBILIDAD DEL ACTA DE LIQUIDACION DEL
' CONTRATO COMO TITULO EJECUVITO.

-

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn presentado por la parte ejecutante,
contra la providencia proferida por eI.IJuzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio el 27 de agosto de 2015, por medio de la cual se negd
el mandamiento de pago. N c |

) Antecedentes:
a) Lademanda:

Los  miembros del Consorcic’ Emiliaho Restrépo Echavarria presentaron
- demanda ejecutiva en contra de la Agencia para la Infraestructura del Meta -
AIM, a fin que se libre mandamiento de pago a su favor, por las siguientes

I

sumas de dinero:
» Por concepto de capital, la suma de $749.639.183.50.

» Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, calculado
sobre el valor del capital, desde el 30 de diciembre de 2014, fecha en la
cual se firmé el acta de l|qU|daC|on del contrato 013 de 2011.

> Por las costas y gastos del proceso.



b) Auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
Auto de 27-de agosto de 2015, nego el mandamiento de pago solicitado por
los miembros del Consorcio Emiliano Restrepo Echavarria, argumentando que
.de acuerdo con'lo estipulado en el acta de liquidacion, el pago del saldo quedo
supeditado al cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en el
paragrafo 1 de la Clausula Tercera del Contrato No. 013 de 2011 y como la
parte ejecutante no aportd la documental suficiente para acreditar el
cumplimiento de la obligaciones alli establecidas, el @ quo'considerd que el
titulo ejecutivo no cumple c.on' el requisito de ekigibilidad, razon por la cual se
abstuvo de librar mandamiento-de pago. (Fl: 171-174, C1).

c) Recurso de apelacién
‘Solicita el apoderado de la parte ejecutante que se revogue el auto recurrido y
en su lugar se I|bre mandamlento eJecutlvo a favor de los demandantes por la

suma pretendlda

Sustenta su peticion en que el acta de liquidacion es un titulo ejecutivo simple,

que no requiere de documento adicional para su configuracién, en el cual las

. / .
partes que celebran un contrato se constituyen -a paz y salvo, con las

‘salvedades que se hagan y que solo puede discutirse: de manera posterior,

ante algun vicio que afecte su validez.

Asevera que la presunta condicion a la que estd sometido el pago de la
obligacién en el caso que aqui se estudia, no existe, por cuanto dentro del
contrato se establecié que ésta se debfa cumphr no para el pago, sino para la
ﬂrma del acta de liquidacion.

De manera que, el acta de liquidacidn suscrita el 30 de diciembre de 2014,
producto del contrato No. 013 de 2013, dio lugar a la declaratoria a paz'y
salvo entre las partes con ocasién de las pretensiones contractuales, previa

verificacion de las obligaciones contenidas en el contrato, tal como lo certificé

el supervisor y/o interventor mediante certificacion de cumplimiento
expedida el 18 de diciembre de 2014, de donde se desprendié el
reconocimiento y saldo a favor del contratista, por la suma de
S749 639.183.50, por lo que, constituye el t|tulo base de la ejecucion y no
requiere de documentos admonales
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Concluye entonces gue el Juzgado de Instancia incurrid en yerro al negar el
mandamiento de pago y desconocer el acta de liquidacién como un titulo
ejecutivo simple. {Fl. 175-181, C1)

) Consideraciones de la Sala: o
‘a) Competencia:

Corresponde a la Sala, en virtud de la competencia que le atribuye el articulo
153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo -Contencioso
Administrativo, - pronunciarse para decidir sobre el recurso de apelacidn-
dirigido contra autc interlocutorio dictado - por el Jjuzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, medlante el cual nego el

mandam|ento eJecutlvo |

b) Dela mamfestamon de |mped|mento del Magistrado Carlos Enrique Ardifa
Obando :

!

Mediante Oficio No. TAM-CEAO-084 de 06 de agosto de 2019, el Magistrado
Carlos Enrique Ardila’Obando manifestd el impedimento para integrar la Sala
- Quinta Oral de decision que desatara el medio-de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, dea vez que, se co_nfigura la causal descrita en
el .numeral 9 del articulo 141 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo
130 del CPACA, esto es, que el mencionado Magistrado tiene una especua!
estrecha y fraternal amistad desde hace muchos afios, .con el abogado José
Vidal Villalobos Celis, apoderado de la parte ejecutante dentro del asunto.

En aténcidon a la manifesiacién de impedimento del Magistrado Carlos
Enrique Ardila Obando, esta Sala en aras de preservar los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia- que deben “tener las
actuaciones judiciales, acepta el impedir’hento manifestado por el Magistrado
Ardila Obando, por existir una amistad intima con el apoderado de Ja parte
ejecutante. ' -

En consecuencia, se declarard fundado el ‘impedimenté formulado por el
Magistrado Carlos Enrique Ardila Obando por la circunstancia manifestada.
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c) Problema Juridico

Ef problema juridico a resolver en es_‘[e"asunto, consiste en determinar si el
acta de liquidaciéon del contrato No. 013 dé 2011, suscrita por las partes
dentro del proceso de la referencia el 30 de diciembre de 2014, cumple con el
requisito de exigibilidad para ser considerada en si misma un titulo ejecutivo.

~

d) Resolucién del probiema juridico

Para Resolver, el Tribunal hard un breve recuento juridico vy jurisprudencial
sobre los generales del titulo ejecutivo hasta llegar al acta de liquidacién como
titulo ejecutivo de origen contractual, para concluir en el caso concreto
conforme lo probado en el proceso, si el acta de liquidacion objeto de estudio
reune los requisitos que exige la Ley para ser considerada un verdadero titulo
-de recaudo. -

=" Analisis juridico y jurisprudencial
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en el libro “La accion ejecutiva ante la
jurisdiccion administrativa” en el titulo 2 del capitulo |, define el titulo
‘ejecutivo como aquel en el cual consta una obligacion que puede ser de dar,
de hacer o de no hacer, que debe ser clara, expresa y actualmente exigible vy

proveniente del deudor.?

A su vez, cita al doctrinante nacional Luis Guillermo Veldsquez Gémez quien
en la obra “Los procesos ejecutivos y medidas cautelares” los define de la-
siguiente manera: “Es el documento, o la serie de dos o mds documentos
conexoé, que por mandato legal o, judicial o por acuerdo de quienes lo
suscriben, contiene una obligacion de pagar una suma de dinero, o dar otra
cosa, o de hacer o no hacer a cargo de una o mds personas y a favor de otra y
otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena prueba,
prdduce certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha mediante el
proceso de ejecucion respectivo. ™

En el ordenamiento juridico, encontramos que el Cédigo General del Proceso
. en su articulo 422 dispone gue pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él.

! Quinta Edicién, Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Subtitulo 2. El concepto de tituto ejecutivo, Pag. 53.
? FI. Décima Tercera Edicidn, Editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., Medellin, 2006. pp. 47, 48y 60.

A\
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En uniforme jurisprudencia de las Altas Cortes®, se ha sostenido que los titulos
gjecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales,
especificamente el Consejo de Estado-en providencia de 11 de octubre de
2006* ha sefialado que las formales consisten en que el documento o el
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean
auténticos yveménen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el Juez o tribunal o de cualquier jurisdiccién, dc? un actor
administrativo debidamente ejecutoriado o dé otra providencia judicial que
tuviere fuerza ejecutiva conforme a la Ley.

Por su parte, cuando se refiere a las sustanciales, indica que se traducen en las
obligaciones que se acreditan a favor del ejecutante o de su causante y 2
cargo del ejecutado o del causante, cuando sean claras, expresas y exigibles.

En la misma providencia, se indica que por expresa se entiende cuando |3
obligacion aparece precisa y ‘manifiesta en la redaccién misma del titulo; es
decir que, en el documento que contiene la obligacién, deben constar, en
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones sin que, paré ello, sea necesario ac'uddir a lucubraciones o
suposiciones. |

Es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

’

Y, es exigible cuando puede requerirse el cumplimiento de la misma por no

estar sometida a plazo o condicién.

De igual modo, se clasifican los titulos ejecutivos como singulares y complejos,
siendo los  primeros aquellos que se encuentran contenidos en un solo
documento y los segundos, los que estidn integrados por un conjunto de
documentos. '

3 * Corte Constitucional Referencia: expediente T-6.603.035; Accion de tutela promovida por la ciudadanas Colombia Salddrriaga
Betancurt, Yenny Carolina, Paula Andrea y Natalia Palacio Saldarriaga contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Sala de
Deciston Civil - Familia.; Magistrado Sustanciador: ALBERTO ROJAS RIQS; Bogotd, D.C,, diez {10} de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil; LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Magistrado ponente; STC20186-2017
Radicacion n.* 11001-22-03-000-2017-02586-01 {Aprobado en sesién de veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete); Bogota, D. c,
treinta (30} de noviembre de dos mil diecisiete (2017). '

* CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ; Bogota, D.C., once {11} de octubre de dos mil seis (2006); Radicacion ntimero: 150601-23-31-000-2001-00993-01(30566); .Actor:
CONSTRUCA S.A.; Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS '
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Ahora, en materia .de ejecutivos cuya fuente se desprende de obligaciones
contractuales, 1a Maxima Corporacidon en Ie} Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por regla general ha sefialado que el titulo ejecutivo es
complejo, en tanto que se encuentra conformado no solo por el contrato sino’
por los demas documentos que dan fe del cumplimiento de las obligaciones
contractuales.’

Sin embargo, se destaca que el articulo 297.3 del C.P.A.C.A. dispone que,
entre dtros el acta de liquidacion del contrato presta mérito ejecutivo y la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el acta de hqundacnon
por si sola constituye titulo ejecutivo, asi:

i

Sobre la exigencia de autenticidad .de este tipo de documentos,
resulta especialmente ilustrativo el criterio expuesto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-023 de 11 de febrero de 1998,
cuando al resolver sobre |a exequibilidad de los articulos 254 y 268 de!
estatuto procesal civil, expuso: (...).

“No obstante lo dicho, la Sala aclara que, en casos como el presente,
donde los contratos fueron liquidados y las obligaciones que se
reclaman constan en las respectivas actas, el aporte o no de los
contratos no es factor determinante para establecer la existencia de
una, obligacion clara, expresa y exigible, habida cuenta que siendo la
liguidacion un acto donde se' deciden todas las reclamaciones que
hayan surgido en la_ejecucion del contrato, finiquitando de esta forma
la relacion existente entre las partes del negocio juridico, tal expresion
implica un corte o cierre final de cuentas donde se define quién debe
a quién y cuanto. En tal sentido, si con la liquidacion del contrato se
define el estado econdmico del mismo, no hay duda que para
establecer las obligaciones resultantes debe estarse a lo resuelto y
consignadd en el acta respectiva, sin perjuicio de que pueda
demandarse su madificacion por via judicial. |

“Todo lo anterior ha servido de fundamento a la Sala para afirmar gue
el acta de liguidacion del contrato constituye por si sola .titulo
ejecutivo, habida cuenta que contiene el balance final de las

® CONSFEJC DE £ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION C: Consejero Ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO; Bogota, D.C., veinticuatro (24} de enero de dos mil once {2011); Radicade: 08001-23-31-000-2003-00447-01 (38831); Actor:
Universidad del Atlantica; Demandado: Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otro: "Cuando se trata de la ejecucion de
obligaciones contractuales, el cardcter expreso de un titulo que contenga las obiigaciones debidas en dicha relacion negocial es
difici!mente depositable en un solo instrumento, pues es tal la complejidad de los prestaciones debidas en esa relacién, que se debe acudir
a varios documentos que prueben palmaria ¢ inequivocamente la realidad contractual.

"Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de ta refacion contractuai, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado con los documentos gue registre el desarrollo de las obligaciones nacidas def contrato.

En el mismo horizonte, sefiaic esta Seccidn, en una providencia mds reciente:

"Es clara que si la base del cobro ejecutivo es un contrate, este debe estar acompafiado de una serie de documentos que lo complementen
y den razdn de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion.”

Al respecto, la Sala no desconoce que existen eventos en los que el contrato, por si sofo puede prestar mérito ejecutivo, en tanto el
convenio suscrito por jas partes de cuenta de una obligacion ciara, expresa y exigible, acontecimiento que de suyo dependerd de las
situaciones de hecho y de derecho_que rodeen e! asunto, por lo que corresponderd al juez examinar en cada caso, si el convenio que se
allega como titulo presta o no mento ejecutivo.” :

]

Diemarndante: Lonsontio bmiliano Restr Wy Demandador A M,



obligaciones a cargo de las partes y, por ende, las que alli consten
pueden demandarse ejecutivamente.”® '

~

‘Criterio que ha sido reiterado:

“Sobre el particular, . debe recordarse que esta corporacién ha
reiterado que dicha acta redne las caracteristicas para constituirse

como titulo ejecutivo de las obligaciones adquiridas en el contrato,

pues en ella se deja constancia de las obligaciones pendientes de las

partes, las cuales deben ser claras, expresas y exigibles.””

No obstante, cabe aclarar que aunque por regla general el acta de liquidacién
bilateral por si sola constituya titulo ejecutivo, ello. no releva el estudio del

cumplimiento de las condiciones sustanciales del mismo, esto es, que sea
claro, expreso y exigible, asi lo sostuvo la Alta Corporacién: '

Y .
“(..) cuando la obligacion que se cobra consta en el acta de liquidacion
final, el titulo ejecutivo es simple, en tanto no necesita de otras
actuaciones para concluir que se encuentra debidamente integrado,
circunstancia_ gue no releva el cumplimiento de las condiciones de
claridad, expresion y exigibilidad propia de los titulos eiecuti\_/os;.”8

’

En ese orden de ideas, tendrd que analizarse en el caso concreto, si el titulo
ejecutivo presentado dentro del presente proceso redne los requisitos
transcritos.

c) Caso concreto

La parte ejecutante pretende con el recurso de apelacion que la decision
tomada por el Juzgado de Primera instancia sea revocada, como quiera que e
acta de quuidacién es un titulo ejecutivo en si mismo y cumple con las
condiciones de ser claro, expreso y exigible, no como lo afirma el Juzgado que
en el presente asunto, el titulo ejecutivo no cumple con el requisito de
exigibilidad, al no estar probado el cumplimiento de la condicién pactada en el
acta de liquidacién del contrato No. 013 de 2011, negando por ‘ese motivo el
mandamiento de pago. |

BN

Chg ONSEIO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIST RATIVO; SECCION TERCERA - SUBSECCION € Proceso NO 73001 22 34000
J012-10015 01 (45.631); Consegero Ponente: Dr Envique Gil Botero: Ejecutante: (nstilutn Nacional de Vias — Invias; F)ecutado: Union
Temporal Vias del Futuro - Septiros Conddr S.A.y otrns. :

7 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; SUBSECCION A; Consejerb ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017); Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-
00877-01{AC); Actor: VENTURA PALACIOS ROMARNA; Demar]dado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUA.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Consejera Ponente: Ruth Stella Palacio dentro del process con radicado No. 85001-23-31-000-
2005-00291-01 proferida el 24 de enero de 2007. : '

i
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Lyecutive No. 50001 335 3-005 2015 Q035101
Nemandante: Consercio Emiiano Restrapo Echovarsa Va Demandado: A i
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Revisado el acervo probatorio, la Sala encuentra acreditado que. entre el.
consorcio Emiliano Restrepo Echavarria y el entonces Instituto de Desarrollo
del Meta, hoy Agencia para la Infraestructura del Meta, se suscribié el
contrato de obra No. 013 de 2011 el 19 de enero de 2011, cuyo objeto
consistia en el estudio, disefio y construccion de la institucion Educativa
Emiliano Restrepo Echavarria del Municipio de Restrepo - Meta, por valor de
1$9.993.219.576 en- un plazo de 12 meses (Fl. 15-49, C1), contando para esa
fecha con el respectivo re;giStro presupuestal (Fl. 50, C1). '

~ Dicho contrato inicié el 31 de marzo de 2011 (FI. 89, C1), fue prorrogado en
nueve (09) obqrtunidades, conforme consta en las actas de adicion y prérroga
" al contrato de obra No. 13 de 2011 obrantes a folios 90-111, como en el acta
de ||qL||daC|on (FI. 10-14, C1) y suspendido en tres (03) ocasiones, finalizando,
segun el acta de termlnacnon el 11 de mayo de 2014 (FI. 50 C1).

El 18 de diciembre de 2014, la supervisién y/o interventoria del proyecto 621
de 2010, certificd que el Consorcio Emiliano Restrepo Echevarria vinculado
mediante contrato No. 013 de 2011 y el proyecto No. 488 de 2010, cumplio la -

cldusula tercera que trata sobre la forma de pago y se encontraba a esa fecha
a paz y salvo de los pagos al sistema de segUridad social inte'gral en el periodo
‘ comprendido del 31 de marzo de 2011 hasta el 11 de mayo de 2014. (Fl. 118,
c1) S
Dias después, el 30 de diciembre de 2014, la$ partes de comun acuerdo -
s'uscribieron el acta de quuidacién final (FI. 10-14, C1), en la cual se tuvieron
en cuenta los ,siguient'es aspectos: .

1. Las nueve (09) prorrogas y las tres (3) suspensiones del contrato.

2. El' valor del éontra‘tb' el que se fijo inicialmente ($9.993.219.576)

~ sumado al que se adiciond (54.996.600.047) y el actualizado
($14.989.819.623). '

3. La amortizacion al dine_ro ‘entregado al. contratista por concepto
anticipo a través de las actas parciales.

Caon base en los cuales, se realizd el balance econdmico del contrato,
concluyendo que el saldo final correspondi’a a la suma de $749.639.183,50,
snendo éste el valor a pagar al contratista y que se pretende cobrar a través
del proceso ejecutivo que aqu| se estudla . ~

TRIBLUNAL ADMINISTRATIV O[ LL '\m I
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Adicionalmente, se advierte como lo hace el juzgado de primera instancia, que
fas partes dentro del acta de liquidacion establec:eron que el saldo a favor del
contratista se cancelara cuando se cumpla la totalidad de los requmtos
establecidos en el paragrafo 1 de la clausula tercera del contrato No. 13 de
2011. '

Descrito lo anterior, procede la Sala a establecer si el acta de liquidacion del
contrato de obra No. 013 de 2011, suscrita el 30 de diciembre de 2014
rcumple con los requisitos sustanciales de ser clara, expresay exigible, para ser
considerada titulo ejecutivo.

Sobre el particular, lo priméro que se evidencia es gue de manera expresa' y
clara el acta de quuidaéién contiene en su redaccién que el valor a pagar en
numeros y letras es la suma de $749.639. 183,50, sin que haya lugar a
dubitaciones sobre su inteleccién.

Ahora en cuanto a la exigibilidad que demanda los titulos ejecutiVos, si bien el
‘acta de liquidacion contempla que el saldo a favor del contratista se cancelard
cuando se cumpla la totalidad de los requisitos establecidos en el paragrafo 1
de la Clausula Tercera del Contrato de Obra No. 013 de 2011, lo cual da lugar
a interpretar que las partes acordaron una condiciéon para el pago de la
liquidacién del contrato, lo cierto es que para la Sala dicha condicién se
encuentra satisfecha, por los siguientes motivos:

Aunque la referida clausula no tenga paragrafo, de la lectura integra a la
misma se entiende que los requisitos a que hace relacion la condicion alli
establecida, corresponden a aquellos enunciados en el literal ¢) que dice:

“TERCERA: FORMA DE PAGO:

() |

c) Pago final a la liquidacién-del contrato: Correspondiente minimo al
. 10% del valor final del contrato, acta que se suscribira entre las partes
y la interventoria, para lo cual requerira que el éontratésta cumpla con
los siguientes requisitos:

t

e Presente un informe final con el mismo contenido y alcance
definido para-los informes parciales, anexando ademas el paz y
salvo de cada uno-de los trabajadores por tddo concepto.

e Presente el comprobant% de pago del impuesto de timbre
correspondiente al valor total definitivo del contrato (cuando a
ello hubiere Iugar)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Fjes utive No, 50D001-33-33-005- 2015-0055 104
Lemandante: Consorcio Emiliano Restropo Fehevareda Vs Demandado AdM,
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e Una vez allegue los comprobantés de pago en donde se
demuestre el cumplimiento por parte del contratista de sus
obligaciones frente al Sistema de Seguridad Social Integral y
Parafiscales (Cajas de Compensacion Familiar, Sena e ICBF).

e [ntregue la actualizacion de la garantia Unica debidamente
_aprobada por el Instituto de Desarrollo del Meta- 1.D.M. |

e Presente el recibo de caja de la tesoreria del Instituto de
Desarrollo del Meta —I.D.M. por concepto de reintegro de
rendi’mientos’ financieros, previa cancelacion de la cuenta

bancaria. . -
e Allegue el paz y salvo dei- personal. que labord con el

contratlsta :
° Presente Ios planos As bwid debidamente aprobados por la
interventoria. ‘ _ .
e Presente la-original de la Bitédcora de Obra.” -

No obstante, de la cita emerge que tales exigencia debian acreditarse para la
suscripcion del acta de liquidacion vy a folio 118 del cuaderno principal obra
certificacién suscrita por el Supervisor y/o Interventor del Proyecto 621 de
2010, en la cual se da cuenta del cumplimiento por parte del Contratista
(ejecutante) de la cldusula tercera y ademas, que se encontraba a paz y salvo
de los pagos al sistema de segurldad social integral, en el perlodo
- comprendido entre el 31 de marzo de 2011 hasta el 11 de mayo de 2014.

.Asi pues, para esta Corporacion se encuentra acredltado el cumphmnento de la
~condicion estableuda en el acta de I|qu:da(:|on y en ese entendido, aI
cumplirse con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo y atendiendo que '
el acta de liquidacion segun la jurisprudencia del Consejo de Estado .
antériormente citada, puede ser en si misma titulo ejecutivo, se r’evocaré el
auto recurrido y en su Iugar, se ordenara al Juzgado de Instancia estudie la
procedencia o no de librar mandamiento de pago, teniendo en cuenta todos
los elementos que se requieren para tal efecto, con el propésito de evitar un
desgaste procesal con el retorno frecuente del proceso a la segunda mstancna
y en la misma etapa procesal.

En mérito de lo expuesto se,

Fiecutivo N
Dermandante: Consorcin b



S

RESUELVE

'PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia. |

SEGUNDO: REVOCAR el Auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio el 27 de agosto de 2015 vy én su_iugar, se
ordena al Juzgado de Instanéia estudie la procedencia o no de librar
‘mar@damiento de pago, teniendo en cuenta todos los elementos que se
requieren para tal efecto,.con el p*rdpésito de evitar un desgaste procesal con
el retorno frecuente del proceso a la ségunda instancia y en la misma etapa
procesal. ‘

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Juzgado de
origen para o de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notiﬁquese y cimplase

Estudiada y aprobada por la Sala de Demsuon No 5 el 15 de agosto de 2018,
segun acta No. 045.

P oW SVl
NELCY VARGAS TOVAR
Maglstrada
e (Impedido) -
‘CLAUDIAPATRI AALONSO PEREZ _ CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

g|strada | Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Flewutivo No. 50001 S-00551.01
Drginandante: Cansorcio Lmiliane Restrepo Echdvarria Vs Demandado: ALLM.
.
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