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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

_ Villavicencio, veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

RADICACION: 50 001 33 33 003 2016 00249 01 t
MEDIO DE CONTROL: . NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: . NERY CARIDAD LARA CEDENO

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO '

Procede el Despacho a resolver la solicitud probatoria elevada por el apoderado

de la parte actora obrante en el escrito del recurso de apelacidnl.

il

ANTECEDENTES

Con fundamento en los nu'merales 2 y 3 del articulo 212 del CPACA, solicita la
parte actora la practica de los testimonios decretados en primera instancia y que no
fueron escuchados poi‘ haber considerado la juez que con los dos testimonios practicados
era suficiente, indica ademas, que dichos testigos tienen con__bcimien_to del trabajo
realizado por la demandante desde el inicio de sus labores en la entidad demandada y -

en el periodo que la juez consideré que no'se probé la subordinacién.

Asimismo, Solicité se decreten las siguientes pruebas documentales: /) Epicrisis
atencion médica para el parto de la demandante durante el periodo que laboraba para
la entidad demandada; /i) Certificado de retencién en la fuente afio 2002; /i) Factura
presentada por la doctora Nery Lara por servicios pre;stados al hospital en el mes de
diciembre de 2002. | |

< CONSIDERACIONES

El inciso tercero del articulo 212 del C.P.A.C.A. establece la oportunidad procesal
y los eventos en los que procede el decreto y practica de pruebas en el tramite de
segunda Instancia, en los siguientes términos: |

i "

“£n segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrén pedir pruebas, que se
decretardn unicamente en los siguientes casos: :

1. Cuando las partes las pidan de comdn acuerdo. En caso de que existan terceros
qiferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia. : :

2. Cuando decretadas en |a primera instancia, se defaron de practicar sin culpa de 1a
a ue las pidid, pero solo con el fin de practicarias o de cumplir requisitos ue i
falten para sy perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solammente para demostrar o desvirtuar
estos hechos . .

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. :

)

1 Fol. 905-907 CS de primera instancla.
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5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan Ios numerales 3

g 4, la:;s cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
ecreta”

' En el caso partfcular, basta decrr que la prueba testimonial gue se pide decretar en

. esta instancia redne los reqursatos exigidos en la hipéte5|s normativa descrlta en el numeral

20 de la citada dlsposic:on por ende debe accederse a la solicitud.

En efecto, en la audlenCIa inicial Ilevada a cabo el 06 dejuho de 2017 (fol. 834-836

y 839), el Juzgado Tercero Admlmstratlvo Oral del Clrculto de Villavicencio decreto los ‘
testimonios de ISABELLA GUTIERREZ GUZMAN MARIA NAYDU MORA, DORIS. EMILIA

CARDENAS ACOSTA, MARYI LORENA APOLINAR DOMINGUEZ y LEONARDO FABIO DIiAZ,

soI|c1tados por la parte actora (fol. 795-796), en virtud dé lo cual, en drhgencna celebrada ‘

el 12 de’ octubre de 2017 (Mln 1:04:10, CD a folio 857) se dispuso escuchar Unicamente

- a MARYI LORENA APOLINAR DOMINGUEZ y LEONARDO FABIO DIAZ pues, de

. conformidad con lo dlspuesto en el articulo 212 del CGP, la juez de primera instancia Ilmlto
la recepcmn de testlmomos por con51derar que estaban suficrentemente esclareC{dos Ios
hechos matena de la prueba _ . ot y

Ahora bien, resﬁecfo"de los teétimonids de DORIS EMILIA CARDENAS'A-COSTA e
ISABELLA GUTIERREZ GUZMAN se tlene que los mismos se dejaron de practlcar sin culpa
de la parte que las pIdIO, pues la primera de ellas asistié a la diligencia programada y la
- segunda Justlf‘ ico su inasistencia, sin embargo, en razén a la Ilmltacmn de testimonios se

f dejaron de escuchar. Se advrerte que tal como lo senala el artlculo 212 ibidem, contra'
dicha’ decnsuon no procede recurso alguno. En consecuencia, se decretard su practica para'
el objeto para el cual se sohcutaron esto es, relatar sobre los. hechos y circunstancias de

la relacién laboral que existi6 entre Ia demandante Yy el Hospltal Departamental de
Vlllawcencm '

Frente al testlmomo de MARIA NAYDU MORA tcda vez que Ia misma no Justlf‘co :

© su asnstenma a la diligencia de pruebas programada por el Juzgado, no se decretard en

esta mstancua judicial, aunado aque en Ia misma audaencua se prescmdlo de la prueba en
- virtud de lo dlspuesto en el articulo 218 numeral 1° del CGP, sin que tal decisién fuese
_ob]eto de recurso alguno por el abogado de la parte actora, situacnon que difiere de lo -

ocurrldo con ios otros testumomos a los'que se acceders.

De otro modo, frente a las pruebas documentales solicitadas?, se evidencia que las

mismas pudieron ser decretadas y practicadas en el tra'mite de primera instancia dado .

que no versan sobre hechos acaecidos con posterlorldad ala oportumdad procesal para

pedlrlas, por ende, no nos encontramos frente a la hlpote5|s descr:ta en el numeral 39,
Por el contrario, las’ pruebas pedidas versan sobre hechos ocurrldos <on

anterlorldad ala demanda, puesto que la misma fue radlcada el 21 de junio de 2016,

segln se observa a folio 761, mientras que los documentos allegados corresppnden al

2 Fol. 907 CS de primera instancla.’




certificado de retencion en la fuente del afo gravable 20023, factura de venta No. 0043

del 02 de enero de 2003%, v, la epicrisis respecto de 51t1_,|ac1ones acaecidas en el afio 2003°.

-En consecuencia, se negara la solicitud de prueba documenta!l elevada por el

apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE: .

PRIMERO: Por reunir los requisitos del articulo 212 del CGP, se decretan los
testimonios de DORIS EMILIA CARDENAS ACOSTA e ISABELLA
GUTIERREZ GUZMAN para quienes s€ sefiala el dia 24 de septlembre

de 2019, a las 9:00 a.m. La citacion de los testigos estara a cargo de

la parte que solicitd fa prueba conforme lo ordena el inciso segundo del
numeral 11 del articulo 78 del CGP, aplicable por remisién del articulo
306 del CPACA. )

En caso que para la fechaen que deban comparecer los testigos, éstos
o los apoderados de las partes se encuentren en una ciudad distinta a
la sede de este Tribunal, deberan informar con no menos de cinco (05)
dias de antelacién a la fecha programada tal circunstancia, a fin de
realizar la misma a través del sistema de videoconferencia, de
conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 107 del
Cédigo General del Proceso®. En caso de requerirse, por secretaria
coordinese la logistica pertinente € .indiqueseles el lugar al que deberén

acercarse en la fecha antes mencionada.
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de prueba documental elevada por el apoderado de

la parte actora, asi como el testimonio de MARIA NAYDU MORA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA PA ‘Rxcm{ALc_)N_sc; PEREZ

/Mag|/ da

3 Fol, 908 tbidem,
4 Fol. 909 ibidem.
5 Fol. 910-918 ibidern.

& Articule 107. Audiencias y diligencias. Las audiencias y diligencias se sujetaran a las siguientes reglas:

Paragrafo primero. Las partes y demas Intervinientes pedrdn participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquler otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.




