'REPUBLICA DE COLOMBIA

s 0"

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, agosto veinte (23) de dos mil die¢inueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR.

ACCIONANTE: HELIBARDO MENDEZ RODRIGUEZ

ACCIONADO: 'NACION-  FISCALIA . GENERAL DE LA
| | NACION. .

MAGISTRADA: ~ TERESA HERRERA ANDRADE,

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2019-00035-00.

‘ . Se avoca conocim'iento del présente asunto remitido por el D;espacho N°
05 de esta Corporacion, siendo titular la Magistrada Doctora CLAUDIA PATRICIA
ALONSO PEREZ, en el ehtendido que bajo las ‘precisas reglas de competencia fijadas '
por H. CONSEJO DE ESTADO?!, en torno al factor de conexidad, debe ser adelantando
en este Déspacho, al ser la suscrita, la Magistrada ponente dentro de la sentencia

condenatoria que se pretende ejecutar.

Con escrito presentado por el apoderado judici‘alidel sefior HELIBRADO
MENDEZ RODRIGUEZ, solicita al Despacho se libre mandamiento ejecutivo contra la
" NACION - FISCALIA GENERAL de la NACION, de conformidad con la sentencia
condenatoria del tres (03) de julio de dos mil trece (2013), dictada por este Tribunal.

Los diﬁeros pedidos en ejecucion por el Demandante corresponden a la
surha de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y N-UE\‘IE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($9_.869.972,00), por concepto de DANO MATERIAL en
modalidad de DANO EMERGENTE vy pc;r la suma de VEINTIDOS MILLONES
'OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRE MiL. CUATROCIENTOS OCHO PESOS ($
22.883.408.00), por concepto de DANO MATERIAL en la modalidad de LUCRO CESANTE,

- para una suma total de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL TRECIENTOS OCHENTA PESOS ($32.753,380.00), dllneros-que fueron

reconocidas por este Tribunal en la sentencia condenatoria de fecha 03 de julio de 2013.

Aunado a lo anterior, el Ejecutante también solicité el pago de los
INTERESES MORATORIOS causados por el dinero adeudado y relacionado en el numeral

! Consejo de Estado,Seccion Segunda. Auto del 25 de julio de 2016. Radicado 11001 03-25-000-2014—

" 01534-00 (4935-2014) MP William Hernandez Gémez.
Ejecutive Singular.

Rad. 50001- 23- 33- 000- 2019- 00035- 00.

Demandante: Helibardo Méndez Rodriguez.

Demandado: Nacién- Fiscalia General De La Nacion.



anterior , al maximo legal, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es '

- desde el dia 1 de agosto de 2013, hasta pasado el termino de 6 meses y desde el dia 23 de

abril de 2014, fecha en la que se radicd ante la Entidad demandada la solicitud de

cumplimiento del fallo, hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Tambien plde se ordenen las costas procesales causadas por la-ejecucion

ahora pretendida.

La demanda ejecutiva cumple con los presupuestos procesales, toda vez
que, en ella se observan los requisitos formales exigidos en los articulos 162, 164 y 166
del C.P.A.C.A., correspondiente al Cumplimiento de requisitos esenciales y formales de

la misma.
i COMPETENCIA:
Esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto de la referencia,
pues se trata de la ejecucidn derivada de una sentencia proferida por esta Corporacion
Judicial Articuios 104.6, 156.9, 192, 297.1 y 299, del C.P.A.C.A.

TITULO EJECUTIVO:

EI Numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A,, seﬁala que: “prestaran

' . meérito ejecutivo Las sentencias debidamente ejecutcriadas proferidas por la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una Entidad publica

“al pago de sumas dinerarias”.

En el presente asunto el titulo ejecutivo esta conformado por la sentencia
condenatoria del 03 de julio de 2013 (fl. 496-503 del cuad. lints.)?, la constancia de
ejecutoria (f.528 del cuad.1inst.)® y constancia de hotificaciones (fl. 5'04 del cuad.inist.)?,
motsvo por eI cual constituye un titulo ejecutlvo complejo5 en virtud de ello, el Despacho

~

2 EXPEDIENTE ORIGINAL / 2009-00066-00
* EXPEDIENTE ORIGINAL / 2009-00066-00

{ EXPEDIENTE ORIGINAL / 2009-00066-00

® "Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter expreso de un titulo que
contenga las obligaciones -debidas en dicha relacidon negocial, es dificiimente depositable en un solo
instrumento, pues es taf la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudlr a
varios documentos que prueben palmarla e mequwocamente la realidad contractual.”

Ejecutivo Slngular.
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entrara a resolver sobre las pretensiones contenidas en la demanda y de tal forma

determinar si es plausible o no Iibrar.manda'miento de pago.

La sentenc.ia condenatoria del 03 de julio de 2013, base de la presente
ejecucion, es un. documento valido, al ser emitido por autoridad competente de esta
Jurisdiccién, no requiriendo o este requisito formal® para librar mandamiento, al ser este
Despacho la misma autoridad que profirié el fallo condenatorio, ya que este ejecutivo se

adelantara .dentro del mismo expediente en que fue dictada la sentencia condenatoria.
‘Sobre el particular, el H. CONSEJO DE ESTADO? expreso:

- “El a quo se nego a librar el mandamiento de pago, porque el actor no allego la primera
' copia de la sentencia que prestaba mérito ejecutivo, esa condicion no’es exigible
tratandose de la ejecucion ante el mismo juez de conocimientd. Lo anterior ya que esta
'se adelanta dentro del mismo expediente en que fue dictada con fundamento en la sola
peticion que al efecto presente el demandante, ademas sefald que en este evento no se
‘requiere formular demanda, pues basta la peticion para que se profiera el mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de aquella.”

CASO CONCRETO:

El dia 3 de julio del afio 2013, esta Corporacién, dentro del medio de coﬁtrol '
de REPARACION D!RECTA; declaré a la FISCALIA GENERAL de la NACI()N,V
administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales y morales
ocasionados al ejecutante sefior HELIBARDO MENDEZ RODRIGUEZ, por cuantd se
demostré que hubo falla del servicio por error juriédiccidhal por parte de la Entidad

demanda, al haberle retenido el vehiculo tipo carro tanque de placas WTC-627.

Como consecuencia de la declaracién anterior, sé‘ CQNDENC') a la
FISCALlA GENERAL de la NACION, a pagar al sefor HELIBARDO MENDEZ
RODRIGUEZ las S|gwentes sumas de dlnero

1.  Por concepto de dafio material en modalidad de dafio emergente Ia
suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($9.869.972,00).

6 El articulo 422 del Cédlgo General del Proceso, se puede observar que el titulo ejecutivo contiene unas
_ condiciones o requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se trate de documentos que (...)
tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la Iey lo autoriza, o del propio
ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de este™ y los segundos, “que de esos documentos
aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacién clara
expresa, exigible y ademas liquida ¢ quuidable por simple operacidn aritmélica si se trata de pagar una suma de dinero’.

7 Consejo de Estado, Seccidon Primera, Auto 25000232400019990083102 02/02/18 C P Oswaldo Giraldo.
Ejecutivo Singular. )
Rad. 50001- 23- 33- 000- 2019- 00035- 00. : N
Demandante: Helibardo Méndez Rodriguez.
Demandado: Nacion- Fiscalia General De La Nacién.

'



- 2. Porconcepto de dafo material en la modalidad delucro cesante la suma
de VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRE MIL CUATROCIENTOS
OCHO PESOS ($ 22.883.408.00).

La FISCALIA GENERAL de la NACION, apel6 la sentencia, pero el
recurso fue declarado desierto, y finalmente la sentencia condenatoria quedd en firme el
dia 31 de julio de 2013. ! o ‘

La primera copia auténtica de la sentencia se radico ante la FISCALIA
GENERAL de la NACION, el dia 23 de abril 2014, tal como la manifiesta dicha Entidad
en el Oficio OJ 20161500070071 de fecha 05/10/2016, (fl. 13-15 del cuad. 1° inst), en el
cual da respuesta a la insistencia de pago de sentencia, e informa que con la solicitud de

pago antes mencionada, se aportd la totalidad de los requisitos previstos para el pago.

, Manifiesta el ejecutante, qgue mediante derechos de peticion le ha reiterado
a la FISCALIA GENERAL de la NACION, la solicitud de pago, pero que dicha Entidad a
la fecha, no ha pagado el valor de las obligaciones contenidas en la sentencia base de

“esta ejecucion.
Asimismo el ejecutante allega como anexos:

1. Solitud de pago de la sentencia Radicado N° DJ .
N°201461106314942 de fecha 23/04/14 (fI 8 deI cuad. 1°inst.).

2. Oficio OJ 20161500070071 de fecha 05/10/2016, de la F.G.N. (fl. 13-
15 de! cuad. 1° inst.), dando respuesta a insistencia de pago de sentencia, e informado
gue con la solicitud de pago antes mencionada, se aportd la totalidad de los requisitos

- previstos para el pago.

. 3. Oficio OJ 2017500024711 de fecha 21/04/2017, de la F.G.N. (fl. 1‘6—_
17 del cuad. 1° inst.), igualmente dando respuesta a una nueva insistencia de pago de
sentencia con radicado N° 20176110356132 del 11 de abril de 2017.

4. Oficio DAJ- 10400 de fecha /18/01/2019, de la F.G.N. (fl. 18-21 del
cuad. 1° inst.), dando respuesta a una nueva insiste‘hcia de pago de sentencia con "
radicado N° 20186111341182 del 24/12/2018, e informando que aun no se ha efectuado

el pago de ia sentencia.

Ejecutivo Singular.
Rad. 50001- 23- 33- 000- 2019- 00035- 00.
Demandante: Helibardo Méndez Rodriguez.

' Demandado: Nacién- Fiscalia General De La Nacion.



Lo anterior permite colegir al Despacho, que la FISCALi_A G’ENERAL de
la NACION, aun no le ha dado cumplimiento a la Sentencia coﬁdenatoria del 03 de jﬂlio
‘de 201 3, a pesar de que el ejecutante solicité el 'cumplimiento de la mismay alleg() todos
los documentos exigidos 'para‘tal efecto a la Entidad ejecutada el dia 23 de abril de 2014
(fl. 11-12 del cuad. 1° inst). '

. El Despacho considera que en el presente asunto se cumplen todas las
exigencias de conétitucién del titulo ejecutivo: La obligacién consta en una sentencia
judicial condenatoria (f1.496-503 del cuad. 1° inst.)é, la providencia esta debidamente
ejecutoriada (f1.528 del cuad. 1° inst.)°. Ademas, la obligacion es (i) clara: ya due esta
establecida'de manera ineduivoca frente a parfes plenamente identificadaé y en su objeto,
pués consta que la ejecutéda fue condehada en una providencia judicial; (ii) expresa: toda
vez que la condena en favor de HELIBARDO M'ENDEZ RODRiGUEZ, por la suma total
de ($32.753,380.00), que esta determinada y especificada en una suma dineraria liquida,
sin necesidad de mterpretamones o abstracciones juridicas o de otra naturaleza ('").

exigible: debido gue no se encuentra sometida-a ningun plazo o condIC|on

Con base a lo anterlor es claro que en el presente asunto existe una
obhgaCIon cierta e indiscutible pero insatisfecha, la misma se encuentra contenida en Ia
~sentencia condenatoria del 03 de julio de 2013, la cual fue proferida por est_e- Juez"
colegiado, y que se encuentra debidamente ejecutoriada, .por ende, es correéto considerar
- que estamos frenté a un titulo ejecutivo contentivo de una obligacic’)An-EXPRESA,' CLARA
Y EXIGIBLE, y que presta merito ejecutivo. .

’ Dé'cgnformidad c’on‘el articulo' 430 del C. G. del P, la Sala Iib‘faré |
MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior HELIBARDO MENDEZ RODRIGUEZ, y en
contra de la FISCALIA GENERAL de la NACION por la suma total de TREINTAY DOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRECIENTOS OCHENTA MIL
PESOS ($ 32.753.380,00), por conceptos de DANO MATERIAL en modalidad de DANO

'EMERGENTE y de DANO MATERIAL én la modalidad de LUCRO CESANTE, valor

reconocido por esta Corporacién en la sentencia condenatoria del 03 de julio de 2013.

Referente a los INTERESES MORATORIOS solicitados por el ejecutan.té
En las pretensiones 2° y 4°, causados sobre las sumas adeudaQas y relacionadas en el

numeral anterior, este Despacho considera que hay lugar a los mismos, debido a que como.

¥ EXPEDIENTE ORIGINAL / 2009-00066-00

? EXPEDIENTE ORIGINAL / 2009-00066-00 °
Ejecutivo Singular.

Rad. 50001- 23- 33- 000- 2019- 00035- 00.
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Demandado: Nacion- Fiscalia General De La Nacién.



lo menciona el articulo 192 del C.P.A.C.A., la Entidad pabliéa tiene el término de 10
meses para el pago de sentencias condenatorias en firmes y luego de fenecidos estos
plazos, podra el acreedor beneficiario exigir su monto mas los mtereses generados

mediante juicio ejecutivo.

'

. En el presente asunto se tiene que la sentencia que se pretende ejecutar,

guedé en firme el 1 de agosto de 2013, de ésta fecha se cuenta 6 meses que se\suspehde
la causacion de los intereses por la no presentacion de la solicitud de pago ante la Entidad;

| solo hasta el dia. 23 de abril de 2014, se radicé ante la Entidad la peticién de cumplirﬁiento
del fallo, y hasta el dia de hoy la Entidad demandada no ha dado cumplimento a la sentencia

-

condenatoria, generando unos intereses moratorios.

Como elxproce'so ordinario inicié en el afio 2009, es decir, antes de la
entrada en vigenéia de la Ley 1437 de 2011, pero su ejecutoria fue posterior a la entrada’
en \}ige'ncia de esta-Ley, el 31 de julid de 2013, loa intereses_moratorioé se cancelaran
conforme el Ley 1437 deé 2011. | o

Sobre el particular, el H. CONCEJO DE ESTADO', ha manifestado:

-“cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia prbferida o]
conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011
' {julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe

liquidar el pago con interese's' moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley

_ 1437 de 2011.” .
Cor}forme a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

Séla Unitaria,

RESUELVE:

- PRIMERO: Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor de HELIBARDO'
MENDEZ RODRIGUEZ en contra de la FISCALIA GENERAL de la NACION, de
conformidad con el articulo 431 del C.G.P., para que dentro del término de cinco (5) dias
-siguientes é la notificacion de este auto, pégué al ejecutante las sumas por valor de
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA

C.

- 10 Sala de Consulta del Consejo de Estado, Concepto con Numero Unico: 11001 -03-06- 000-2013 00517-
00 ,

Ejecutivo Singular.
Rad. 50001- 23- 33- 000- 2019- 00035- 00.

Demandante: Helibardo Méndez Rodriguez.
_Démandado: Nacidn- Fiscalia General De La Nacidn.

~



'Y DOS PESOS ($9.869.972,00), concép'to""de DANO MATERIAL, en modalidad-de DANO

EMERGENTE y por la suma de VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
TRE MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS ($ 22.883.408.00), concepto de. DANO
MATERIAL en la modalidad de LUCRO CESANTE, para un total de TREINTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRECIENTOS OCHENTA MIL
PESOS ($ 32.753.380 00). ‘

SEGUNDO: CONDENAR al pago por los INTERESES MORATORIOS,

que se hicieron exigibles el 1 de agosto de 2013, 6 meses de suspensmn por no presentar

la solicitud de pago ante'la Enﬂdadg su causamon desde el dia 23 de abrll de 2014, y

hasta que se verifique el pago, en la forma y términos previstos en el numeral 4° del '

articulo 195 del C.P.A.C.A.

TERCERO Notificar personalmente el MANDAMIENTO DE PAGO

conforme a lo dispone el articulo 199 del CPACA al DEMANDADO- FISCALIA GENERAL
- de la NACION, por conducto de su representante legal, a través del buzon de correo

electrénico  creado para - tal fin: Lur.notiﬁcacionesiudiciales@fiscalia.qoy. co 'y

Juridica.villavicencio@fiscalia.gov.co , y través de servicio postal autorizado a la direccion

de ' notificacion judic}al: Nivel Central - Bogota, D.C. Diagona! 22B No. 52-01 (Ciudad
Salitre), haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacién (art. 431

C.G.P.) y diez (10) dias para proponer e,xcepcione_s (art. 442 C.G.P.).
. . N\

- CUARTO: Notificar personalmente el MANDAMIENTO DE PAGO al
MINlSTERIO PUBLICO

QUINTO: Notificar esta providencia por estado al EJECUTANTE

SEXTO: Correr TRASLADO al DEMANDADO y al MINISTERIO

' PUBLICO de conformldad con lo dlspuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (Ley 1437

de 2011) modlﬁcado por el articulo 612 del C.G.P., por el término de veinticinco (25) dias,
a partir de la notificacion del mandamiento ejecutivo y una vez vencido este término, se da
trasiado a los de'mandados'por el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo .

442 del C.G.P., para que propongan las excepciones de mérito.

" SEPTIMO: Que el demandante deposite la suma de CIEN MIL PESOS
($100.000) en la cuenta de ahorros No. 3-082-00-00636-6 Convenio No. 13476 Ref. 1
(C.C de la Dte.), Ref2 (N° de Proceso), del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA por-

' Ejecutlvo Singular.

Rad. 50001- 23- 33- 000- 2019 00035- 00.
Demandante: Helibardo Méndez Rodriguez.
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gastos del Proceso y arancel judicial a nombre del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, dentro de los quince {15) dias siguie}\tes a la notificacién de esta providencia.
Perman’ezcé en Secretaria, hasta que la carga procesal se cumpla y se acredite su pago
en los términos del art. 178 del C.P.A.CA.. . | --

OCTAVO: Reconocer personeria juridica para actuar en el presente
procesc al Abogado LUIS REINALDO CALA CALA, identificado con cedula de

ciudadania N° 91.103.900 y portador de la tarjeta profesional 108.206 de!{ C.S. de la J, en

los términos del poder conferido obrante a folio 54-56 del cuad ppal..

NOVENO: Se ordena a Secretaria oficiar al Jefe de la OFICINA JUDICIAL
DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, para que dé cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 8.5 del articulo 8 del A,cuerd'o No. PSAA_06-3501 del 6 de julio de 2006
“COMPENSACIONES EN EL REPARTO” y tome los correctivos pertinentes, en el

sentido de que se haga uso de la base de datos de los repartos de los procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TERESA HERRERA ANDRADE
~ Magistrada

Ejecutivo Singuiar.

. Rad. 50001- 23- 33- 000- 2019- 00035- 00.
Demandante: Helibardo Méndez Rodriguez.
Demandado: Nacion- Fiscalia General De La Nacion.
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