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Auto interlocutorio No. 562

Villavicencio, quih‘ce (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE: - CARLOS ANTONIO FERREIRA GUTIERREZ

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
: ' NACIONAL.

EXPEDIENTE: 50001-33-33-007-2015-00640-01

TEMA: : CUMPLIMIENTO DEL FALLO CONTENCIOSO.

Resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado por la parte ejecutante,
contra la providencia proferida.por'el Juzgado Septimo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio el 03 de febrero de 2016, por medlo de la cual se
nego el mandam|ento de pago.

)  Antecedentes:

a) La demanda:
Carlos Antonio Ferreira Gutiérrez presentd demanda ejecutiva en contra de la
Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a fin que se libre

mandamiento de pago a su favor, por las siguientes sumas de dinero:

» Por concepto de reintegro de asignacion de retiro, la suma de
$178.530.409. '

» Por los.intereses moratorios a partir de 22 de diciembre de 2014, hasta
la fecha de pago total de la obligacion, liquidados sobre el valer del
capital. '

» Por las costas y gastos del proceso.

"



b) Auto apelado | SN

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
Auto de 03 de febrero de 2016, negd el mandamiento de pago solicitado por
el sefior Carlos Antonio: Ferreira Gutiérrez, a,rgumentando que la obligacion
que se cobra es inexistente, por cuanto en la parte considerativa de la
sentencia judicial que constituye titulo ejecutivo en el presente asunto, se
contempla que debe descontarse el valor indexado de lo que fue pagado por
concepto de prestaciones laborales originadas en el retiro y al ser la
asignacion de retiro una prestacion laboral, concluye que el descuento
reclamado por el dema\ndante fue expresamente autorizado en el
mencionado fallo, tornando inexistente la obligacié_n. (FI. 109-111, C1).

c) Recursode apelacion ' | .

El apoderado de la parte ejecutante solicita que se revoque la anterior
decision y en su lugar, se ordene al juzgado de instancia libre mandamiento de
pago contra la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

Sustenta su peticion en primer lugar, en que la entidad ejecutada es la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional y no la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional como lo consigné el juzgado de primera instancia en [4
providencia recurrida. ' |

i
i

Asi mismo, refiere que la entidad ejecutada a través del acto administrativo
que aparentemente daba cumplimirento al fallo que se ejecuta, al ordenar el
descuento de o que recibid el ejecutante per concepto de asignacién de
retiro que asciehde a la suma de 5178.5‘30.409,‘ desconocio la siguiente orden
judicial: “la indemnizacién equivalente a los salarios, prestaciones laborales y demds
emolufnentos de la misma naturaleza, que haya dejado de percibir desde el retiro y
hasta que se produzca el reintegro efectivo, menos la deduccién de los pagos
indexados_que efectivamente hubiera recibido al momento del retiro y como
.consecuencia del mismo, en las condiciones explicadas en la parte considerativa de
esta providencia.” - '

Finalmente, ale‘ga gque como quiera- que en la sentencia nunca se ordend
descuento por suma alguna de la asignacion de retiro percibida mientras
estuvo retirado de la Institucion, no habia lugar a ordenar su descuento en el
acto administrativo que dio cumplimiento al fallo judicial. (F. 112-115, C1). .
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1) Consideraciones de la Sala:
a) Competencia:

Corresponde a la Sala, en virtud de la competencia que le atribuye el articulo
" 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pron'unciarse para decidir sobre el recurso de apelacion
- dirigido contra auto interlocutorio dictado pof el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual nego el
mandamiento ejecutivo. ’

b) De la manifestacién de impedimento de la Magistrada Claudia Patricia
Alonso Pérez

Mediante Oficio DCPAP No. 0106 (FI. 4 C2 de 2DA ISNT.), la Magistrada
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ manifestd el impedimento para integrar la
Sala Quinta Oral de decisién que desatara el recurso de apelacién presentado
contra el auto que nego el mandamiento ejecutivo, toda vez que, se configura
la causal descrita en el numeral 2 dél articulo 141 del C.G.P., aplicable por-
remision del articulo 130 del CPACA, esto es, que la mencionada Magistrada
siendo Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Villavicencio, mediante
auto de 03 de febrero de 2016' negd el mandamiento de pago, es decir,

realizo actuacion en instancia anterior.

En atencion a la manifestacion de impedimento de la Magistrada Claudia
Patricia Alonso Pérez, esta Sala en aras de’ preservar los principios - de
imparcialidad, independencia y transparencia que deben tener las actuaciones
judiciales, acepta el imbedimento mahifesta‘do por la Magistrédav Alonso
Pérez, por haber realizado actuacién en la instancia anterior, pues como s'e‘
advierte a folio 109-111 del cuaderno principal, profirié el auto que se recurre.

En consecuencia, se declarard fundado el impedimentlo formulado por la
Magistrada CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ, por -la circunstancia

manifestada. ' :

¢} Problema Juridico

En el caso, como el debate recae sobre la forma en que la entidad ejecutada
dio cumplimiento al fallo judicial, pues aduce la parte ejecutante que en el

LR 109-111, C1.
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acto administrativo base de ejecucién no se debié ordenar el descuento de lo
pagado por concepto de asignacion de retiro, corresponde a la Sala establecer
si la ejecutada dio cumplimiento a la sentencia judicial en los términos alli
previstos y en consecuencia, definir si los documentos que fueron aportados
como base de recaudo contienen una obligacion clara, expresa y exigible.

.

Para el efecto, el Tribunal hara un breve recuento juridico y Jur|sprudencsal
sobre los generales del titulo-ej jecutivo.

» Analisis juridico y jurisprudencial

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en el libro “La accidon ejecutiva ante la
jurisdiccion administrativa” en el titulo 2 del capitulo I, define el titulo
ejecutivo como aquel en el cual consta una obligacion que puede ser de dar,
de hacer o de no hacer, que debe ser clara, expresa y actualmente exigible y
proveniente del deudor.?

A su vez, cita al doctrinante nacional Luis Guillermo Veldsquez Gémez quien
en.la obra “Los procesos_ejecutivos y medidas cautelares” los define de la
siguiente manera: “Es el documento, o la serie de dos o mds documentos
conexos, -que' por mandato legal o judicial o por acuerdo de quienes lo

suscriben, contiene una obligacion de pagar una suma de dinero, o dar otra

cosa, o de hacer o no hacer a cargo de una o mds personas y a favor de otra y
otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena prueba,
produce certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha mediante el
procese de ejecucion respectivo.”

‘ - - I - = ) s .
En el ordenamiento juridico, encontramos que el Codigo General del Proceso
en su articulo 422 dispone gque pueden demandarse ejecutivamente las

~obligaciones expresas, claras y exigibles gue consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él.

En uniforme jurisprudencia de las Altas Co_rtes4', se ha sostenido que los titulos
gjecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales,
especificamente el Consejo de Estado en providencia de 11 de octubre de

¢ Quinta Edicion, Libreria.Juridica Sanchez R Ltda. Subtitulo 2. El concepto de titulo ejecutivo, Pdg. 53.

2 Fl. Décima Tercera Edicidn, Editorial Libreria Juridica Sanchez R, Ltda:, Medellin, 2006. pp. 47, 48 y 60. .

* * Corte Constitucional Referencia: expediente” T-6.609.035; Accion de tutela promovida por la ciudadanas Colombia Saldarriaga
Betancurt, Yenny Carolina, Paula Andrea y Natalia Palacio Saldarriaga contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Sala de
Decisién Civil - Familia.; Magistrado Sustanciador: ALBERTO ROJAS RIOS Bogotd, D.C.; diez (10} de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil; LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Magistrado ponhente; STC20186-2017
Radicacion n.® 11001-22-03-000-2017-02586-01 (Aprobado en sesién de veintinueve de nowembre de dos mil diecisiete); Bogotd, D. C,
treinta {30} de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
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2006°, ha sefialado que las formales consisten en que el documento o el
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean
auténticos vy emanen del deudor o de su causante, de \una sentencia de
condena proferida por el Juez o tribunal 6 de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que
tuviere fuerza ejecutiva conforme a la Ley.

- Por su parte, cuando se refiere a las sustanciales, indica que se traducen en las
obligaciones que se acreditan a favor del ejecutante o de su causante y a-
cargo del ejecutado o del causante, cuando sean claras, expresas y exigibles.

En la misma providencia,-se indica que por expresa se entiende cuando la
obligacién aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo; es
decir que, en el documento que contiene la obligacidn, deben constar, en
forma nitida, en primeér término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a lucubraciones o
suposiciones. '

Es clara cuando aparece facilmente, determlnada en el tltulo debe ser
facilmente mtehglble y entenderse en un solo sentido.

Y, es exigible cuando puede requerirse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicion.

Por su parte, el articulo 297 del C.P.A.C.A. en su numeral primero contempla
que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrat_ivo-, mediante las cuales se condene a una entida_d
publica al pago de sumas dinerarias, entre otros, constituyen titulo ejecutivo.

De igual modo, el articulo 298 idem expresa que en el anterior caso, si
transcurrido un (01) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el Juez
que la profirid ordenara su cumplimiento inmediato.

A su vez, el inciso 2 del articulo 299 ejusdem sefiala que “(...} las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una
suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas

® CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; Consejero ponente: MAURICIC FAJARDO
GOMEZ; Bogotd, D.C., ance (11) de octubre de dos mil seis {2006); Radicacion ndmero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566); Actor:
CONSTRUCA 5.A.; Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS |
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de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no te ha dado
cumplimiento”. '

En el asunto, como la demanda ejecutiva tiene origen .en una sentencia
judicial, la Sala pasa analizar en el caso concreto, si la obligacion que alega la
parte ejecutante incumplié la parte ejecutada, es clara, expresa y exigible.

d) Caso concreto

La parte ejecutante pretende con el recurso de apelacion que la decision
tomada por el Juzgado de Primera Instancia sea revocada, pues aduce que
tiene derecho al réintegro de lo que la entidad ejecutada descontd por
concepto de asignacién de ret‘iro cuando dio cumplimiento al fallo judicial.

Revisado el acervo probatorio, la Sala encuentra acreditado que el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Villavicencio el 1 de junio de 2010 (F.
18-26, C1), profirié fallo condenatorio contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional a favor del sefior Carlos Antonio Fefreira Gutié‘rrez,v
declarando la nulidad de la Resolucion No. 02794 de 08 de agosto de 2005, -
por medio de la cual la entidad lo retiré del servicio activo, ordenando el
reintegro al mismo grado o de similar categoria del ‘que venia desempefiando
hasta el retiro, sin solucién de continuidad.

i

Asi mismo, ordeno:

“TERCERO: A titulo de reparacién del dafio, se condena a la
demandada a cancelar al sefior CARLOS ANTONIO FERREIRA °
GUTIERREZ, la indemnizacion equivalente a los salarios, prestaciones

* laborales y demas emolumentos de la misma- naturaleza, que haya
dejado de percibir desde el retiro y hasta que se produzca el reintegro
efectivo, menos la deduccion de los pagos indexados que-
efectivamente hubiera recibido al momento del retiro y como
consecuencia del mismo, en las condiciones explicadas en la parte
considerativa de esta providencia.” (Subrayado fuera de texto).

'Prqvidencia que fue confirmada por este Tribunal el 09 de julio de 2013 (F. 28-
34, C1} y, que quedd debidamente ejecutoriada el 29 de julio de ese mismo
afio (F. 35, C1). _ ; ’

‘Posteriormente, mediante Resolucién No. 6634 de 08 de agosto de 2014, la
Caja de Sueldo. de Retiro de la Policia Nacional revoca en todas sus partes la
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" Resolucién No. 6734 de 28 de octubre de 2005 y ordena el reintegro de los
valores al presupuesto de la entidad por suma igual a $178. 530 409 por
concepto de as:gnauon de retiro. (F.47-48, C1)

Pronunciamiento que el ejecutante recurrié y que CASUR confirmé através de
la Resolucién No. 8093 de 23 de septiembre de 2014. (f. 49-50, C1).

Para el 12 de diciembre de 2014, Ia_entidéd‘ ejécutada dio cumplimi'en"_to al
fallo judicial a través de la Resolucién No. 1783 (F. 52-58, C1) en los siguientes
términos: ' '

“Articulo 1°.- Dar cumplimiento a la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Meta, del 9 de julio de 2013, ejecutoriada
el 29 de julio ‘de 2013, que -confirmé la decisién proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Villavicencio, del 1 de
junio de 2010, Accion de Nulfidad y Restablecimiento del Derecho,
expediente No. 50-001-23-31-000-2005-30468-01, y en consecuencia,
disponer el pago de la suma de’ TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO
MILLONES-OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($385.829. 333,44),
de conformidad con lo expuesto. en la parte motiva. de la- presente
resolucion, en la siguiente forma:

a) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIC/A NACIONAL:

la suma de CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA
MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS ($178.530.409), por concepto de
asignacion de retiro percibida desde el 8 de noviembre de 2005 vy el
31 de julio de 2014, incluidos los descuentos de ley.”

Descrito lo anterior, la Sala evidencia que el articulo tercero ‘del fallo de
primera instancia proferido por el Juzgado Séptimo dentro del proceso
declarativo en cuestuon dispone que a titulo de indemnizacion debia
pagarsele al sefior Carlos Antonio Ferreira Gutiérrez los salarios y prestaciones
que deJo de percibir durante el tiempo que estuvo retirado del servicio,
menos los valores que hubiere recibido al momento del retiro y como
consecuencia del mismo, en las condiciones explicadas en la palrte
considerativa de la sentencna y oteado dicho aparte, se advierte que el
- Juzgador expresamente consagro

“De las sumas que resulten a favor del demandante se debe descontar
también indexado, el valor de lo que le fue pagado por concepto de
prestaciones laborales originadas en el retiro, si a ello hay lugar, pues
desapareciendo la causa, desaparece la justificacién del pago realizado.

Ljee mml\.f\ 3
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Y por supuesto, acogiendo la tesis \}gente del Consejo de Estado®, no
se podrd descontar valores obtenidos por el actor como
contfaprestagién a servicios que hubiere prestado a instituciones del
Estado con cargo al tesoro publico, durante e! tiempo que durd su.
- desvinculacion en la Policfa Nacional, por cuanto la condena que aqui
se impone se hace a titulo indemnizatorio.”” (Negrillas fuera de texto)

De manera que, la sentencia expresamente si consagro el descuento de lo que
el sefior Carlos Antonio Ferreira recibié por concepto de prestaciones

~ laborales durante el tiempo que.estuvo retirado del servicio, en este caso, la
asignacion de retiro, pues incluso se exalta que la razon de tal consideracion
radica en que al desaparecer la causa, desaparece la justificacion del pago
realizado y como se ordené el reintegro, la causa del retiro desaparecio y con
ella la justificacidon de! pago de la asignacidon de retiro.

En ese orden de ideas, la Sala no le haya la razén al recurrente, pues es
notorio que la sentencia judicial si contempla la posibilidad de realizar el
descuento de los dineros pagados por concepto de asignacion ‘de retirg,
monto que la entidad ejecutada ordeno reintegrar a la Caja de Sueldos de la
Policia Nacional en el acto administrativo por el cual se dio cumplimiento al
fallo judicial y en ese entendido, no es cierto que exista un incumplimiento
parcial de la sentencia y de otro lado, forzoso resulta concluir que los
documentos éportados como base de recaudo no contienen una obligacion
clara, expresa'y exigible a Cargo de la Nacion- Minjsterio de Defensa- Policia
. l\iacional, pues se itera que tanto en el fallo de primera instancia, como en el
 de segunda, proferidos dentro de! proceso con radicado No. 500013331000
2005-30468-00, se ordena tacitamente el descuento de lo pagado al
‘ejecutante por conéepto de asignacion de retiro. a

{

Por otra parte, en cuanto a que en la providencia. recurrida se haya

identificado como ejecutada a CASUR y no a la Nacion — Ministerio de Defensa

ar

— Policfa Nacional, se aclara que si bien el a quo asi lo consignd en el'auto que

es objeto de apelacidon, dicha circunstancia no es per se suficiente para

revocar la providencia recurrida. ‘

En consecuencia, como los documentos allegados a la demanda ejecutiva no

contienen una condena contra la Naciéon — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional que pueda servir como titulo ejecutivo clato, expreso y exigible,

)

€ Seccién segunda- Sentencia del 27 de marzo de 2008- C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.- Rad. 25000-23-25-000-2003-08975-
01 {8239-05).- Actor: Gugstavo Rincon Rivera.- Demandado; Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
"fol. 25 vuelto, C1. :

Misternio de Defansa - Poliva Naonal
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- resulta inviable librar el mandamiento ejecutivo y por tanto, se confirmard la
providencia recurrida, por los motivos aqui expuestos.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO 'el' impedimento manifestado - por la |
Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez, por las razones expuestas en la
‘parte motiva de esta providencia. ‘

SEGUNDO: CONFIRMAR el Auto proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo delf Circuito de Villavicencio el 03 de febrero de 2016, -
~ conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. ‘

TERCERO: En firme esta providéncia, remf’kase el expediente al Juzgado de
origen para lo de su cargo, previas aniotaciones del sistema siglo XXI.

N

~ Notifiquese y cd mplase

Estudiada vy aprobadé por la Salé de Decision No. 5 el 15 de agosto de 2019,
segun acta No. 045. S -

Magistrad‘a'

(Impedida)
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Magistrada.

i
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