Ubertnd y Oren ,

- MAGISTRADO PONENTE: ILIE'CTOR& ENRIQUE REY MORENO

ViIIaviCericio, agosto quince (15) de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: . 50-001-23-33-000-2019-00219-00
“ASUNTO:  CONFLICTO DE: COMPETENCIA ENTRE EL
. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

DE . VILLAVICENCIO Y EL' JUZGADO.

NOVENO ADMINISTRATIVO DE
VILLAVICENCIO. :
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO:.

Dec[de Ié Sala Plena el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Sexto Administrativé Oral del Circuito de Villavicencio y el
Juzgadb Noveno Administrativo del mismo circuito.. ’

_ | 7

ANTECEDENTES |

~

EI 01 de abril de 2019 el sefior JOSE NICODEMUS MEDINA ROZO

-present\évdemanda ejecutiva meaiante apoderado judicialv'cohtra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE . GESTION. PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, con el objeto de que se libre’

mandamiento de pago y se ordene a la entidad realizar la liquidacion de la
pension, asi como pagar las diferencias pensionales producto de la reliquidacion,

a partir del 12.de junio de 2008 y hasta cuando se efectue el pago total de la

~ obligacién, debidamente indexado y el pago de intereses moratorios sobre las

sumas liquidadas; valores reconocidos en la sentencia proferida por el Juzgado

Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio el 28 de abril de 2016,
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corregida el 06 de septiembre del mismo afo, la qué fue confirmada por la Sala

Transitoria del Tribunal Administrativo el 27 de noviembre de 2017.

La demanda fue repartida al Juzgado Sexto Administrativo -del

Circuito de Villavicencio y este despacho mediante a'ut_o del 29 de abril de 2019
" declard la falta de colr_npetencia y ordend remitir el éxpediente al Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Villavicencio, pues, en su sentir, el conocimiento del
proceso ejecutivo lo debe asumir el juzgado que conocié en primera instancia del
proceso declarativo, conforme lo dispone el articulo 156 numeral 9 dela Ley 1437
de 201", . |
X El Juzgado Nove>no Administrativo del Circuito de Villavicencio, por
auto del 07 de junio de 20'1’9, propuso el conflicto negativo de competencia,
argumentando que el conocimiento de la demanda ejecutivé.correspondia al
juzgado al que se asigné pbr repafto, dado que al tratarse de un nuevo probeg,o,.'
presentado en vigencia del CPACA, debe ser adelantado con funda‘mento en
dicha regulacion; aaeméé, porque conforme lo dispﬁesto por la Sala
Administrativa dél Consejo Supérior de la Judicatura del Meta en el Acuerdo No.
CSJMEA17-883 del 14 de julio de 2017, ese d_espac:ho sélé conocia de los

procésos tramitados bajo los preceptos del CCA2,

' Efectuado el reparto, le correépondié al Despacho 003 del Tribunal °
Administrativo del Meta? y mediante auto del 22 de julio de 2019, se ordené correr.
traslado a las partes para que en el término comun de tres (3) dias presentaran
alegatbs, de/‘conformidad al articulo 158 del CPACA.‘*, las cuales se abstuvieron

de emitir pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES:
Al tenor de lo previsto en el numeral 4 del articulo 123 y el inciso
‘tercero del articulo 158 del CPACA.V, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del

Meta es competente para resolver el presente conflicto de competencia.

TFI 49.

2 Fl. 53-55.
SFL2c2 .
‘FlL4C2
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Pues bien, la Ley 1437 de 2011 estableci6é en los articulos 149 y

. subsiguientes las reglas para determinar la competencia de los asuntos que
deben tramitarse a través de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y en el

articulo 155 numeral 7, sefialo:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
"ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los. jueces
administrativos conoceran en prfmera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

B

Por su parte, el numeral 9‘5 del an:tj_culo 156 ibidem, establece:

CARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL.
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:-

(-]

9. En las ejecuaones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en
una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el
juez que ,oroffno la providencia respectiva’.

En el sub examine, la demanda ejecutiva se present6 el 01 de abril
~de 2019, por tanto, no hay duda en que debe tramitarse bajo los presupuestos
establecidos en la Ley 1437 de 2011. ' |
No obstante, 'habré de establecerse a quée despacho le corresponde

Sl:J conocimiento, pueéto que el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Villavicencio considera que debe darée aplicacion a la regla prevista en el
numeral 9° del.articulo 156 del CPACA. y el Juzgado Noyéno Administrativo del
mismo circuito, considera que por-tratarse de-un nuevo proceso bresentado en

| vigencia del CPAQA., debe ser adelan'tado con fundamento en dicha regulaciéon

por el juzgado al que se aéigné por reparto.

Para decidir ‘el confllcto planteado conviene sefialar que.la Sala
Plena del Tribunal Admlnlstratlvo del Meta el pasado 09 de mayo de 20195

unifico crlterlos sobre la competenma para conocer de la demanda ejecutiva

5 Medio de control Ejecutivo: Rad. No. 50001-33-31-003-2009-00104-02. M.P. Nelcy Vargas Tovar.

.
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‘cuando el titulo ejecutivo es una sentencia judicial o una decisién exp’ed.ida céh
ocasion del desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos
y, acogid la postura sefialada en el auto interlocutorio I.J. 0-001-2016 proferido
por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 25 de julio de
20165, aI plantearse que el beneficiario del pago de una suma de dinero a cargo
de una entidad publica puede optar por solicitar la ejecucion a contmuamon del -
proceso ordinario en virtud de la aplicacién del articulo 306 del CGP por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA, instaurar un proceso ejecutivo
independiente o, solicitar el cumplimiento de la sentencia, segtin lo previsto en el
articulo 298 del CPACA, postura que si bien no se comparte por el ponente’, sera
tenida en cuenta para resolver el conflicto de competencia puesto en

conocimiento de esta Corporacion.

En sintesis, se planted lo siguiente:

“cuando se pretenda la ejecucion de una sentencia condenatoria a
cargo de una entidad publica, el beneficiario cuenta con la posibilidad -
de i} solicitar la ejecucion de la condena a continuacién del proceso
ordinario, ii) iniciar una demanda ejecutiva con el lleno de los requisitos
formales, anexando el titulo base de recaudo v iii) solicitar al juez el
cumplimiento inmediato de la orden franscurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha en ella se sefiale
sin que se haya efectuado el pago y correspondera Su conocirniento al
juez que profirié la sentencia condenatoria, esto conforme al analisis
juridico y jurisprudencial realizado por la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en auto de unificacion del 25 de julio
de 2016”. (Subraya fuera del texto)

\

En consonancia con lo .\anterior, y atendiendo la p‘ostura adoptada
pdr la Corporacién, la competencia para conocer de las demandas ejecutivas
-debéré atender el factor conexidad; esto es, quela éompetencia radicara en el
juez que profirié la providencia y éste conocera de la ejecucion sin observar el
factor cuantia.

En ese orden de ideas, en el presente caso se observa gque la

sentencia de primera instancia se profirié por el Juzgado Noveno Administrativo

€ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, providencia de! 25 de julio
de 2016, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), Actor: José Aristides PéreZ
Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Referencia: Medio de Control - Demanda
Ejecutiva. Auto Interlocutorio 1.J. O-001-2016, C.P. William Hernandez Gémez. .

7 En dicha cportunidad el Magistrado Héctor Enrique Rey Moreno salvé voto, manifestando entre otras cosas
que “no puede utilizarse el factor de conexidad que define cudl juez es competente para la orden de
cumplimiento de los fallos judiciales en firme, para de ahi llegar a la conclusién que versa sobre la
competencia para los procesos ejecutivos que, segun lo sefialado atras, tiene sefialadas normas espec:f icas
y propias para la jurisdiccién de lo contencioso admfnrs{rattvo -
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Mixto el 28 de abrif de 2016 y, con ocasmn del recurso de apelaciéon propuesto
por la parte demandada el Tribunal Admlnlstratlvo- Sala Transitoria dicto
sentencia de segunda msta\nma el 27 de noviembre de 2017, confirmando la |
decision inicial; la que quedd ejecutoriada el 02 de febrero de 2018, segun
constancia secretarial que obra a folio 30 del expediente. -

Ahora, el apoderado judicial del sefior JOSE NICODEMUS MEDINA
ROZO presenté demanda ejecutivva contra la _UGPP con el proposito de que se
dé cumplimiento a la sentencia en comento y se le paguen las acreencias en ella

reconocidas.

Asi las cosas, es claro para la Sala que el conocimiento del presente
proceso en pnncnplo y por aplicacion de la tesis de la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado ya resefiada, le corresponderia al Juzgado Noveno -
Administrativo del Circuito de Villavicencio, por ser el que profirié la sentencia
condenatoria, en aplicacion del factor de conexidad previsto en el numeral 9° del
~articulo 156 del CPACA., sin embargo, como este Juzgado en el momento de la
pr_esentacfc’m de la demanda ejecutiva (1° de vabr\il de 2019)8 estaba conociendo
- solo de asuntos del sistema escritural y eximido de asumir tramites nuevos, por
esta sola circunstancia y de manera excepcional, el sub judice debe/quedar a
cargd del Juzgado Sexto Administrative de éste Circuito Administrativo, con el fin

de hacer prevalecer la incidencia extraordinaria de esta factor objetivo de reparto.

En mérito de lo expuesto, la. Sala Plena del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META admlnlstrando Justlma en. nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la competencia para conocer de la -
demanda ejebutiva' presentada por el apoderado judicial del sefor JOSE
NICODEMUS MEDINA ROZO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP,

& Acuerdo No. CSIMEA17-883 del 14 de julio de 201 7 expedido por el Consejo Seccional de Ia Judicatura
del Meta,
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radicada con el No. 500013333006-2019-00141-00 corresponde al JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por las

razones extraordinarias resaltadas.
SEGUNDO: En firme la presente provid.en'cia, 'se dispone por
Secretaria la remiision del expediente al Juzgado Sexto Administrativo de_i

Circuito de Villavicencio, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 025

HECTOR ENRIQUE REY

Q02—

NELCY VARGAS TOVAR

ERESA HERRERA ANDRADE
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