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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO'

Villavicencio, agosto veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50-01-23-33-000-2013-00280-00 R
DEMANDANTE: EVANGELISTA LAVADO RINCON vy

D , OTROS _
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE.
HIDROCARBUROS - ANH y MONTECZ

S.A. :
NATURALEZA: REPARACION DE LOS. PERJUICIOS

CAUSADOS A UN GRUPO

. Se pronuncia el despacho respecto dé las excepciones previas
propuestas por la Corporaci()n'para el Desarrollo Sostenible del Area de
Manejo Especial La Macarena —~CORMACARENA-, de -conformidad con lo
dispuesto en el articulo 101' del C.G.P., por expresa remision del articulo 57
de la Ley 472 de 1998. ' ’

x

. ANTECEDENTES:

_ Los accionantes en ejercicio ’del medio de control de reparacion
de los perjuicios causados a un grupo, presentaron demanda contra la-
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS- ANH y MONTECZ S.A. con el
objeto que se les recon_cha y ordene el pago de los perjuicios producidos por
el detrimento patrimonial de sus predios, con ocasién de la im!posici(an de‘la
servidumbre y, en general, por la actividad del programa sismico L[ano§ 363D
- que I'levafon a cabo los demandados eﬁ el Municipio de Acacias en el primer
trinjestre del afio 2011.

Mediante auto de fecha noviembre 19 de' 2013, se admitio la
demanda y se ordend la nctificacion de las entidades demandadas. (Folio 145
a 147). | '
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El 5 de agosto de 2016, se celebro la audiencia de conciliacién
de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, la cual fue declarada fallida
por falta de animo conciliatorio; en consecuencia, se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes.

Se dio inicio a la Audiencia de Pruebas el 25 de'mayo de 2017,
decidiéndose en la sesion del 18 de octubre-de 2017, a peticion de la -
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS y por considerarse procedente,
vincular a la Corpéracién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo
Especial La Macarena —CORMACARENA— yala Empresa GEEKO ENERGY
' S.A.S., como demandados dentro de la presente controversna
h Las vincU!adas fueron notificadas de la decision, tal como se
advierte del folio 993 al 996 del expedlente establemendose que GEEKO
- ENERGY S.A.S., no dio contestamon a la demanda. '

Por su parte, la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del
' Area de Manejo’ Especial l.a Macarena ~CORMACARENA-, en escrifo del 11
de enero de 2018, contestd la demanda y propuso los medios exceptlvos
denomlnados “Falta de Legitimacion en la causa por pasiva” e “Inexistencia.
del dafio alegado por los accionantes” (folio 1000 al 1010 del c4), los cuales
'una vez analizados, solo-el primero de los mencionados debe ser resuelto en
este' momento, pues, en estricto sentido, el segundo se refiére a una excepcion
de mérito o de fondo que’debe éer resuelta al momento de dictar la sentencia._.

correspondiente.

Mediante fijacion en lista visible a folio 1162 del cuaderno cuatro,
por secretaria se corrid traslado de las excepciones formuladas por
CORMACARENA, frente a lo cual la Agencia Nacional de Hidrocarburos se

pronunCIo dentro del término legal, a través deI memonal visto del folio 1164

. " al 1168 del expedlente

CONSIDERACIONES:

~ Revisada la actuacion se resuélve la excépcién prévia propuesta
_ por C'ORMACARENA,\ac}orde con el tramite establecido en el numeral 2 del
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articulo 101 del C.G.P., por expresa remision del articulo 57 de la Ley 472 de

1998, norma que sefiala lo siguiente:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

()

Las excepciones previas se. tramitaran y decidirén de Ia s:gu;ente
manera:

()

2 El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y
gue no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
deciarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

(.)"

Ahora bien, CORMACARENA argument6 que prospera' la falta

de IegltlmaCIon en la cusa por pasiva, toda vez, que de acuerdo con el escrlto

. de la demanda no se le imputa responsabllldad alguna por los hechos

resefiados, precisando que su vinculacién fue realizada a petlmon de la ANH,
al entenderse por diché agencia qué la Corporacic’m fue'la autoridad que otorgd
el permiso para la exploracion sismica en el Municipio de Acacias — Meta y los -
demas permisos a la empresa MONTECZ S.A., aclarando, que solo otorgd los
permisos de concesion de aguas superficiales y de'vertimientos que solicito
"MONTECZ S.A., para el funciona'miento de los campamentos que ubicd
" GEEKO ENERGY SAS., dentrd del poligono del proyecto sismico

denominado Lianos 36 3D.

‘ Explicé, que contrario a lo afirmado por la ANH, {a Corporaciéon
no tiene facultad legal alguna para otorgar licencia ambiental para -las
 actividades de prospeccion sismica, toda vez, que en las condiciones en las
que_lo solicit6 Montecz, no exige dicha autorizacién estatal y la actividad debe
ajustarse a los lineamientos-que el Ministerjo de Ambiente ha trazado en la

correspondiente guia ambiental.

Frente a esta excepcion, al descorrer el traslado, la ANH

manifesto, que la vinculacion de CORMACARENA se encuentra ampliamente
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soportada en el material probatorio obrante en el expediente, que la ata a todos

los hechos acaecidos en el marco factico que centra la demanda; precisando,

que es la tinica competente para levantar datos de caracter ambiental relativos
a deslizamientos o hundimientos para establecer el “estado del arte”, frente a
las condiciones del terreno; ademas, que se encuentra ‘encargada de ejercer
el control, supervision y vigilancia en matéria ambiental, una vez se otorga el
respectivo permiso para le ejecucion de la sismica, por lo que se encuentra
facuitada, en caso de encontrar cichnstancias riesgosas para el medio
ambiente, para abstenerse de proferir el permiso bara trabajos de sismica e
incluso, existiendo el permiso, podria eventualmente sancionar los
indumplimientos de la resolucion que autorizé el permiso para la ejecubién de

la sismica.

Argumenté, que debe recordarse que en los procesos de
.Réparacién Dirédta‘ identificados con los radicados 2014-00129 (Gloria
Amparo Ospina) y 2014-00127 (Lidé Rocio Lépez), que se tramitan ante este
des’pacho y que versan sobre los mismos hechos, también se encuentra
vinculada CORMACARENA y GEEKO. -

Explico, qué de conformidad con lo expuesto por el Consejo de

Estado, la legitimacion en la causa puede entenderse como formal o matefial,
indicando, que CORMACARENA err6 al proponer la referida excepcién en el
marco de la. contestacion de la demanda, pues no es el instrumento procesal
adécuadq para atacar la legitimidad de hecho en la causa por pasiva y los
argumentos para justificar el medio exceptivo sé fundaron de manera
superficial en la inexistencia de cargos especificos contra la entidad sin
desarroltarlos de manera adecuada, por lo que la falta de legitimacion material
tampoco se probo. 7 \

Ahora b|en analizados los argumentos de CORMACARENA y
los de la ANH el despacho de entrada indica que el medio exceptivo de falta
de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la referida autoridad

ambiental, sera desestimado por las siguientes t:onsideraciones:
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En cuanto a la legitimacién en la causa, se t|ene que es la
posibilidad de que la persona formule o contradiga las pretensiones de la
demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la relacién juridica
sustancial debatida en el proceso, de manera que las personas con
legitimacion en la causa se encuentran en relacion directa con la pretension,

ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como

demandado. v . :
, En efecto, respecto de la legitimacion en la causa la
juﬁsprudencia de la" Seccion . Tercera del Consejo de Estado’ se ha

pronunciado en varias ocasiones y ha concluido: |

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a
la relacion procesal existente entre demandante -Iegftfmado en
la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en la
causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a
quien asumira la posicién de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujelos
v litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
~ sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion
material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar Ieglt/mado en la causa de
hecho pero carecer de legitimacion en la causa ‘material, lo cual
ocurrira cuando a pesar de ser.parte dentro-del proceso no
guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el
mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron el
litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran
llamadas a fracasar puesto que el demandante carecena de un
interés juridico. ..

En suma, én un sujeto procesal que se encuentra legitimado.de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo
tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable
de quienes partlc:paron realmente en los hechos que han dado
lugar.a la instauracion de la demanda o, en general, de los
titulares de las correspondientes relaciones juridicas
sustanciales; por consiguiente, el anélisis sobre la legitimacién
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién
real de la parte demandada o de la demandante con .la
pretension que ésta formula o la-defensa que aquella realiza,
pues la existencia de tal relacion constituye condicion anteriory .
necesaria para dictar sentencra de mérito favorable aunaoa
otra”

' Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativa, Seccion Terceré, Subseccién C, Sentencia
de 8de abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jeime Orlando
Sanfofimio Gamboa,
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Ba;o este. derrotero, se tiene que CORMACARENA esta

I»egi’timada desde el punto de vista formal, en razén a que fue solicitada su

vinculacion por la ANH la cual considera que al ser autoridad ambiental debe

responder por los perjuicios que reclaman los accionantes, situacién que fue

avalada por este despacho al concluirse, de conformidad con el acervo

probatorio, que la referida Corporacién debe participar en el presente ésunto

corno démandada, pues es evidente q'ue-adelantvc') un tramite administrativo

| dentro del progfama sismico Llanos 36 3D, por lo que se ordend éu notificacion
personal la cual fue realizada el 30 Qe octubre de 2017. ‘

Respecto de la falta de Iegltlma0|on desde el punto material, se
advnerte gue debe anallzarse en la sentencna respectiva, Ia participacion real
y concreta de CORMACARENA en !os hechos que dieron origen a la
presentacién de 'Iad_emanda y/o a la titularidad de los derechos~reclamados,
siendo esta la razén para que solo después del debate probatorio se analice y
resuelva si participé en los hechos y, por ende, debe responder.

En mérito de lo expuesto, se

4

RESUELVE:
p PRIMERO: DESESTIMAR la excepcion de falta de legitimacion
en-la causa por pasiva, propuesta por CORMACARENA, por las razones

.expuestas

SEGUNDO: En firme la presente decilsién regresen tas
dllagenc:as al despacho para contlnuar con el tramite procesa! correspondnente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTO ENRIQUE REY MORENO
Maglstra 0.-
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