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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, , 2 8 AGU 2019

Auto interlocutorio No 8 0

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ’
DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO ZULETA PUENTES en
o representacion de su hijo JULIAN ANDRES ZULETA
TRUJILLO, CARLOS  ALEXANDER  MORALES
GUTIERREZ, MARISOL PUENTES SAAVEDRA

DEMANDADO: ELECTRIFICADORA  DEL  META S.A-EMSA,
. MUNICIPIO DE MIRAFLORES-GUAVIARE

EXPEDIENTE: 50001-33-33-003-2016-00180-01

TEMA: NIEGA DECRETO DE UNA PRUEBA

éésuelve el Despacho el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante, contra la providencia proferida -por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio en continuacién de audiencia inicial realizada el 18 de.
mayo de 2018, mediante la cual denegd el decreto de una prueba documental.

L Antecedentes:

1. lademanda (F.2-12,C1):

Los demandantes por intermedio de apoderado judicial 4 en éjercicio del medio de
control de reparacién directa interpusieron demanda en contra de {a Electrificadora
del Meta S.A y el municipio de Miraflores- Guaviare pretendiendo que se les declare
administrativa, extracontractua! y patrimonialmente responsables por las presuntas
lesiones causadas al sefior Carlos Alfredo Zuleta Puentes .a raiz de la electrocucién
ocu,r\rlda ¢l dia 03 de marzo de 2014, en el casco urbano del Municipio de Miraflores-
Guaviare. ’ ‘
Como consecuencia de la anterior declaratoria de responsabilidad, se condene a las
entidades demandadas pagar a los demandantes los perjuicios materiales y morales a
gue haya lugar.

2. El auto apelado (F. 219-224, C1):
El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio-en audiencia inicial

llevada. a cabo 18 de mayo de 2018, negd el decreto de la siguiente prueba
documental solicitada por la parte actora: ' ‘



.

“Solicito que la entidad demandada EMSA ESP exhiba y allegue al proceso en
copia auténtica, las néminas del trabajador, las autoliquidaciones de aportes en
salud, pensiones.wy riesgos laborales para el trabajador, elaboradas en el periodo
de noviembre de 2013 a marzo de 2014(...)" . .

Lo anterior, argumentando que la prueba resultaba indtil e innecesaria pue'stb que en
- el presente ‘caso no se discute la vinculacién laboral y que el demandante tenia un
contrato laboral con el Consorcio Eléctricas Miraflores, y no con la Electrificadora del
Meta S.A. | - S

3. El recurso de apelacion (1:25:26):
El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en el curso de la
audiencia inicial contra el anterior auto, alegando que entendié como motivo para
negar la prueba que al ser el Consorcio Eléctricas Miraflores el empleador del

defnandante, la EMSA no tendria” por qué tener dichos documentos, frente a lo cual

adujo que ello no es cierto, pues en virtud de lo dispuesto en el-articulo 50 de la Ley
789 de 2002, la emprésa contratista debe llevar un control sobre el pago de los
aportes a seguridad. social, por lo que si deben contar con la informacion re'qUérida y
en esos términos, no estd de acuerdo con su denegacion. ’

" 4. Traslado det recurso (1:29:00):

4.1, El ap’oderado dé la_Electrificadora- del Meta S.A, al momento de

- descorrer el traslado de!l recurso de apelacién indicé que el contratista es quien.

debe tener en su archivo la informacion solicitada.

4.2. Por su parte, el apoderado del municipio de Miraflores al descorrer el

traslado, manifestd . que respecto de los items de las pretensiones

condenatorias de la demanda, no ve argumento por el cual se deba solicitar los-

documentos objeto del recurso de apelacion.

4.3. La Previsora S.A no hace observaciones al recurso de alzada.

i

4.4. La apoderada de Freddy Hernan Pérez, integrante del Consorcio Eléctrico

Miraflores, manifesto que el objeto del asunto no es declarar la existencia de

una relacion laboral, por 1o que considera que las pruebas decretadas van
acorde a las pretensiones de la-demanda.

45. - Proyectos de ingenierfa S.A, a través de su apoderado, se acoge a lo
manifestado por la apoderada de Freddy Hernén Pérez.

\

4.6. Finalmente, el Ministerio Publico frente al recurso interpuesto, sostuvo

gue estaba de acuerdo con la decision del Juzgado pues las pruebas que fueron
decretadas corresponden a los elementos necesarios para definir el proceso.



i

1. Consideraciones del Despacho

1. Competencia
Segun el numeral 9 del articulo 243 del CPACA, el Tribunal es competente para
conocer en segunda instancia de la apelacién del auto adiado el 18 de mayo de 2018,
por el cual la Jueza Tercera Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio, negé el
decreto de prueba documental solicitada por la parte demandante en audiencia inicial.

2. Problema jljrl’dico

En este caso, la discusion planteada se concreta en determinar si resulta pertinente,
conducente y util decretar la pruebé documental solicitada por la parte actora
relacionada con oficiar a la Electrificadora. del Meta S.A. E.S.P. — EMSA, para obtener
las ndminas del demandante, las autoliquidaciones de aporte‘s' en salud, pension vy
riesgos laborales, elaboradas en el periodo comprendido entre noviembre de 2013 a
marzo de 2014 ' ‘

" 3. Analisis del asunto

. . ‘ .

Al respecto, tenemos que segun el articulo 164 del Cédigo General del Proceso
aplicable por remision del articulo 211 del CPACA, las decisiones judiciales deben
fundarse en'las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre que se
relacionen con los supuestos facticos de la demanda. _ ‘

Asi mismo, el articulo 168 del CGP consagra que el Juez mediante providencia
motivada puede rechazar de plano las pruebas que cecnsidere son ilicitas,
impertinentes, inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

Estos tonceptos han sido considerados por la doctrina como elementos extrinsecos
para la admision de las pruebas y el Consejo de Estado entre otras providencias en la
de 03 de marzo de 2016", sostuvo: ‘

1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan relevantes
para el proceso. ‘

2. Conducencia.. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idoneo para
demostrar determinado hecho. ‘

3. Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales.

,

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CON‘TENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Bogota, D.C., marzo tres {3) de dos mil dieciséis
(2016) Expediente No. 110010325000201500018-00 Actor: -Federico Gonzdlez Campos Demandado: Nacién — Rama Judicial NULIDAD ,
ELECTORAL — RECURSO DE SUPLICA Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENG RUBIO.

\
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4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente
superfluas, es decir, las que no tienen razén de ser, porque ya estan probados
los hechos o porque el hecho esta exento de prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos.
fundamentales constitucionales, de lo contrario serd nula de pleno derecho.

Conforme a estos criterios, corresponde entonces a este Despacho definir si la prueba
‘que fue negada por el Juzgado de primera instancia cumple o no con estos .
presupuestos para su decreto. : .

4. Caso concreto:
Revisada la demanda, se evidencia'que el objeto de la misma se centra en obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa de la Electrificadora del Meta S.A v del
Municipio de Miraflores-Guaviare por los presuntos perjuicios causados a Ia
humanidad de! sefior Carlos Alfredo Zuleta Puentes con ocasion de la electrocuoon
ocurrida el dia 03 de marzo de 2014°.

De igual modo, se evidencia que la parte actora solicita que se decrete como prueba

.documental, oficiar a |a Electrificadora del Meta S.A. E.S.P. para que allegue al proceso
en copia auténtica, las ndminas del trabajador, las autoliquidacionés de aportes en
salud, pensiones y rlesgos laborales para el trabajador, elaboradas en el periodo de
noviembre de 2013 a marzo de 2014.

Al respecto, el Despacho considera importante destacar que el juez en virtud del -
principio de congruencia en materia probatoria® debe decretar las pruebas solicitadas,
siempre y cuando estime que las mismas serviran de sustento para definir el litigio, en
atencion a los principios de pertinencia, conducencia y utilidad de los medios de
prueba, pues de lo contrario, seria allegar elementos de juicio al proceso que de nada
sirven para el esclarecimiento de la verdad vy que posiblemente puedan afeétar el

Al

principio de economia procesal y celeridad.

En efecto, el Despacho consider'a que la prueba solicitada por la parte actora no es
necesaria y, util para definir el litigio, pues como se advirtid !o_‘que debe probarse en el
‘presente asunto es la responsabilidad de las entidades demandadas respecto del dafio
alegado (falla en el servicio por lesiones por electrocuaon) y de las néminas del
trabajador y autoliquidaciones de aporte a seguridad social elaboradas durante el
periodo laboral del demandante, no es posible deducir, la atribucion de
responsabilidad pues la informacidn en ellas contenida da fe de un asunto meramente
laboral que no es obJeto de cuestionamiento a traves del medio de control
interpuesto.

?Folio 2-12 C1 .

* Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn Segunda; Subseccién B; Magistrado Ponente: César Palomino Cortés;
Bogoté D.C.01 de marzo de 2018; Réd]cado No. 11001-C3-25-000-2013-00838-00, NO. interno 1763-2013: “(...} La congruencia interna, estd
referida a la armonia y concordancia que debe existir entre las conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y
Jjuridicas conlenidas en lg parte considerativa”.



Aduuonalmente cabe aclarar que ela quo negé la prueba documental no solo porque
la Electrlfucadora del Meta S.A. E.S.P. no fuera la empleadora sSino porque no es objeto
de controversia ‘en el presente caso la vinculacion laboral, hecho que podria
discernirse del analisis de dichos documentos. ‘ , ' ’

" En ese orden de ideas, no son de recibo los arguménl'tos del recurrente y por tanto, al
ser innecesaria e inutil la prueba y existir otros elementos idoneos que sirven de
fundamento para resolver el litigio, se confirmara el auto proferido por el juzgado -
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 18 de mayo de 2018.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de 'Villlavicencio en continuacion de audiencia’inicial realizada el 18 de
mayo de 2018, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, remitase el expe(jiente al Juzgado de origen para
lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

LCY VARGAS mR '

Magistrada
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