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MAGISTRAD(O PONENTE: HECTOR‘ENRIQUE REY MORENO

Villavicenéio, agosto'veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)°

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-006-2016-00389-01
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO RUBIO BERNAL
DEMANDADO: UGPP o

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
contra el auto del 27 de noviembre de 2017, por medio del cual el Juzgado Sexto
.Administrétiyo Oral de Villavicencio neg6 el llamamiento en garantia propuesto.

ANTECEDENTES.

La sefiora MARiA CONSUELO RUBIO BERNAL, presenté demanda,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Dereého, contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -~ UGPP,
con el objeto de.obtener la nulidad pércial dela reéoldciones No. IHC'—3897"9 del 21
de noviembre de 2005 y la No. LMAC-47734 del 18 de- septiembre de 2006
proferidaé por CAJANAL, asi como la nulidad total de las resoluciones proferidas |
por la UGPP, No. RDP-031619 del 17 de octubre de 2014 y No. RDP-000862 del
09 de enero de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condene a la
entidad demandada a reliquidar, indexar y pagar retroactivamente la pension de
sobrevivencia, con el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo afio de
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servicios prestado por su esposo Gonzalo Augusto Hernandez Leal, con inclusién
de la totalidad de los factores salariales; asi mismo, que se ordene el pago de la

indexacion y de las diferencias que resulten sobre las sumas adeudadas.

, Notificado el auto admisorio de la demanda y durante el término de
- traslado, la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP llam¢ -
en garantia al DEPARTAMENTO DEL META- SECRETARiA DE SALUD DEL °

META, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA.
PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto del 27 de noviembre de 2017, el Juzgado Sexto
: _7 Administrativo Oral del Circuito de Viliévicencio, negd el Ilamamienté en garahtia
planteado Vpor la UGPP, por considerar que de los fuhdamentos facticos y jur'idicos
expuestos, no se colige ninguna relacion legal o contractual -entre la entidad
" demandada y la llamada en garantia, aunado al hecho de que ia discusion se centra
en los actos ad‘ministratiVés en los cuales el DEPARTAMENTO DEL META ni tuvo
ningun tipo de participacién(en su expedicion.

-

EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisiéon del a quo, la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, por éonsiderar que en la solicitud de llamamiento se afirmé
que entre la entidad demandada y el antiguo empleador de la parte actora existe
una relacion legal, puesto que el sistema general de pensiones le impone la

b :
_obligaciéon al empleador de hacer aportes sobre el valor devengado por el

trabajador; que en este caso, la UGPP cumplio la obligacion de liquidar la pension

sobre los factores salariales que le fueron aportados al trabajador por su empleador,
es decir, que si la sentencia ordena la reliquidacion pretendida, comprenderia
factores salariales sobre los cuales nunca cotizé6 el empleador, afectando el

patrimonio de la UGPP.

~

~

Sefald, que basta con la afirmacién segln la cual se tiene el derecho

reclamado, pues, no puede el juez al momento de admitir el llamamiento determinar
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si el mismo esta o no llamado a prosperar, debe decirlo en la sentencia que ponga
fin a la instancia 'y no al principio del proceso, donde ni siquiera se ha debatido el

tema. o

Comentod, que segun lo ha definido el Consejo de Estado en su
jurisprudencia, la UGPP puede repetir contra el empleador, no porque exista una
poliza sino porque el erhplea.dor tenia una obligacién que no cumplid, por lo tanto,
es totalmente viable llamar en garantia. '

CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el articulo 226 del CPACA., concordante con €l
numeral 7° del articulo 243 ibidem, este Tribunal es competente para resolver el
“recurso de apelacién contra las providencias susceptlbles de este medio de
impugnacién, tal como lo es el auto que niega el llamamiento en garantia'.

_ Cabe senalar, (que el conocimiento radica eXcIus'ivamente en el
suscrito ponente, segun la regla prevista en el articulo 125 del CPACA. para el
proveimiento de las decisiones en el caso de jueces colegiados, toda vez que alli
es donde se indica qué asuntos se dictan por el magistrado ponente y cuales seran
de sala, sin que se vislumbre en dicha normativg que el auto que niega. el

llamamiento en garantia deba ser sometido a estudio de la Sala de Decision'.

Ahora bien, establecida la competencia del despacho para conocer del
recurso de apelacién contra la decisién objeto de alzada, se procede a su estudio

en el siguiente orden:

De los argumventos sostenidos por el juzgado de primera instancia y
los reparos expuestos en el recurso de apelacion, se preciéa que el problema
juridico a resolver consiste en esta'blecer si es procedente acceder al llamamiento
en garantia solicitado por la pafte demandada.

[

T Lo anterior también tiene asidero en la decision de unificacién de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. ENRIQUE GiL. BOTERO, Radicacién 25000233600020120039501 (L)), Demandante: Café
Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de
fecha Junio 25 de 2014.
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. El articulo 225 del CPACA, en lo referente al llamamiento en garantia,
dispone: | _ ' ‘ ; , \
“Art. 225 Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir,. o el reembolso total o parcial del pago que tuviere

que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion...”.

El H. Consejo de Estado ha senalado frente al llamamienio en

’

garantla lo sngmente

’

“El llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el
llamante existe una relacion de garantia de orden real o personal, de
la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o

- de efectuar un pago que pudiera ser lmpuesto en la sentencta que

decida el respectivo proceso™. |

Descendiendo al caso concreto*, considera el despacho que aunque
exi§tié un vinculo laboral entre el esposo de la demandante y 'Ia SECRETARIA DE
SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL META, que obligaba al referido ente a realizar
las respectlvas cotizaciones al Sistema General de Pensmnes sobre los factores
que mtegren eI IBL de la pensién, no puede entenderse que de dicho vinculo se
desprenda accesoriamente una obligacion legal 0 contractual entre el empleador
con la UGPP como fondo de pensmnes al tenor de lo dispuesto en el artlculo 22 de
latey 100 de 1993.

Auﬁado.a lo anteri(_)r, debe tenerse en cuenta que en el'pressente
asunto la démandante solicita-la reliquidacion del valor de la pension que |2 fue
asighada asu esposo por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL
como. pensién de vejez y, lo solicitado por'e'l llamante en este caso frerte al
Departamento del Meta — Sebretarié de Salud, es el pago total de los aportes a
pension que le cdrrespondia en su calidad de empleador del sefior Gonzalo'Auy;usto
" Hernandez Leal, por lo tanto, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1‘993,'|a entidad demandada, si' a.bien lo tiene, podra adelantar las
acciones de cobro en contra del empleador ’que en 'su sentir no cumplié con sus

obligaciones legales.

2 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expédiente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actcr: Ruth
Elisa Londorio Rendon, M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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En consecuenma no resulta viable juridicamente la vinculacién del
tercero mencionado por Ia entidad demandada cuando resulta evidente que la

discusién del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad de actos administrativos

. expedidos por la entidad accionada, en ejercicio de sus funciones como

.administradora del régimen de seguridad social en pensiones.

Finalmente, frente a la censura que esgrimé la entidad de que el
juzgador no podia rechazar el llamamiento en garantia sino que debid resolverlo en
la sentencia que ponga fin a la actuacién, considera el despacho que dicha

inteleccion no es acertada, toda vez, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 66

- del CGP. aplicable por remisién del articulo 227 del CPACA., el estudio sobre la
" procedencia o no del llamamiento deberd hacerse en esa etapa previa, con el

propdsito de que el convocado pueda contestar la demanda y el llamamiento, asi

de defensa y contradiccion que le asisten.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta en

decisién de ponente,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 27 de noviembre de
2017, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente

proveido. -

‘como solicitar las pruebas que pretenda hacer valer, garantizando asi los derechos -

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone -por

Secretaria la remisién del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR ENRIQUE RE ORENO
Maglstrad -
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