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SALA DE DECISION ESCRITRUAL No. 1
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REFERENCIA: ‘REPARA'CIC)N DIRECTA - INCIDENTE DE
| s LIQUIDACION DE PERJUICIOS '
| DEMANDANTE: ~ 'JOSE ARLEY TABARES
| DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
' ' NACIONAL ‘
RADICACION: ' 50001-23-31-000-2004-10838-02
L AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de la apelacion interpuesto el dia 05 de julio de
2018! contra el auto que resolvio el incidente de liquidacion de perjuicios proferido
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio el dia 27 de
junio de 20182, promovido por el apoderado de la parte actora, de conformidad con
lo ordenado en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal

. Administrativo del Meta, el 09 de abril de 20133.

II. ANTECEDENTES

El sefior JOSE ARLEY TABARES, a través de apoderado judicial, radico demanda .
de reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - .
EJERCITO NACIONAL, con la finalidad de que se declarara a la entidad
. administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales causados
_al demandante por la detonacion de dos misiles en la embarcacion de su propiedad
como consecuencia de un enfrentamiento militar entre soldados del Ejército
Nacional y la guerrilla que tuvo lugar a las orillas del rio Gliejar.

I

' Folio 173-191 Cuaderno N° 1 incidente de liquidaci()ﬁ.
2 Folio 170-172, ibidem,
} Folios 28-51 cuaderno de segunda instancia. -



Una vez surtido el tramite de primera - instancia, el Juzgado Segundo

Admlmstratlvo del Circuito de Villavicencio, profirio sentencia el dia 13 de agosto
de 20103, y en esta nego las pretensiones de la demanda.

En virtud de lo anterior, la parte demandante mediante escrito del 01 de
septiembre del 20105, present6 recurso de apelacién en el cual solicita analizar
directamente cada und de los argumentos expuestos en dicho recurso para
establecer si los mismos resultan suficientes para desvirtuar la responsabilidad de

3

la entidad publica demandada.

El' Tribunal Administrativo deél Meta, me"diante/ sentencia de fecha 9 de abril de
2013¢, revoco la sentencia del 13 de agosto de 2010 proferida por ¢l Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio y en su lugar -declaré
“administrativamente responsable a- la entidad demandada, y _como
consecuencia condend al pago de perjuicios materiales en modalidad de dafio
emergente en una cuantia de un millén trescientos noventa y dos mil pesos
($1.392.000) y por concepto de lucro cesante condené en abstracto de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.C.A. por considerar que
si se acredito la ex1stenc1a del dafio pero no el monto de los per]u1C1os

En virtud delo anterior, la parte demandante, mediante esérito'de 06 de agosto de
20137 el cual complemento el dia 08 de agosto de 20138, presenté incidente de
liquidacion de perjuicios, en dichos escritos solicité que se tuvieran en cuenta
“documentos que aporta para su valoracion y practicaran una serie de pruebas tales
como un dictamen: pericial y los testimonios de Carlos Julio Neuta y Jerénimo
Marmolejo Cérdoba, para asi poder obtener la informaci(’)nv C(;ncreta'de cuantos
viajes realizaba mensualmente la embarcacion ALMA LLANERA, para liquidar
dicho perjuicio material.

III.  PROVIDENCIA APELADA

En auto del 27 de junio de 20187 el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, resolvio el incidente de Liquidacion de perjuicios, en el que liquido
la condena en abstracto en modalidad de lucro cesante por un monto de cinco
- millones novecientos treinta y unimil sesenta y nueve pesos ($5.931.069).

"Como fundamento de su decision, sostuvo:

En este orden, reposn en el expediente dictamen pericial,. donde se indica el
valor promedio por toneladn de cargue, segun las rutas que -se informa en la
demanda eran realizadns por In lancha ALMA LLANERA, valor gque sc

t Folios 121- 125 cuaderno de primera instancia

5 Folios 128 - 134 cuaderno de primera instancia

t Folios 28-48, cuaderno de segunda instancia

7 Folios 1 - 3, cuaderno de incidente de liquidacion.
8 folios 41-43, ibidem

9 Folio 170-172, ibidein.




sustenta en constaricia expedida por el inspector fluvial de Sam . José del

Guapiare, con fundamento en lo inforniado por los lnncheros de la zona.

’

En el nisnio sentido, el dictanien en mencion dn cuenta ‘del promedio de
ingresos v de gnstos niensuales de la lancha; no obstante, tales nfirniaciones no
cientan con soporte probatorio alguno, ni el perito explica las razones que lo
llevaron a tales conclusiones; razon por la cual, dicha pericin;ﬁo'sem’ tenida en
cuenta, asi como tampoco el testimonio rendido por el seitor Carlos Julio Neuta, '
en lanto que éste contrasta con lo afirmado en la demanda en relacion con el .
niniero de viajes de In enibarcacion.

i ;
En consecuencia, al no haberse pi’ob’rzdo In cuantificacion. de los pérjuirios
reclamados, servin del caso negar la solicitud de ligquidacion de perjuicios

. reclamada mediante el presente incidente; 1o obstante, al tratarse de unn
actividad comercial reconocida-en el fallo objeto de llqmdnczon cuifo perjticio
fue también acreditado, faltando solamente la acreditacion del monto, el
Despacho dard aplicacién, a la sub regla jurisprudencial, segun lo cual, se

. presmné que quicn ejerce una actividad econdmica licita devenga por lo menos
un salario minimo legal mensual vigente3, razon por la-cual en el caso de nutos
se aplicard la misma para ln liquidacion del lucro cesante.” '

En contra de la anterior decision, el 05 de julio de 2018, el apoderado de la parte
demandante presenté recurso de apelac1on el chal fue admitido por ésta
corporacion en auto del °>0 de octubre de 2018” : '

IV. RECURSO DE APELACI()N

El apoderado de la parte demandante solicité la revocatoria del auto del 27 de
junio de 2018, por medio del cual se resolvio el incidente de liquidacion, teniendo
de presente los siguientes argumentos: '

Considera el apelante que la juez que prof1r1o prov1denc1a en contra de laley y dL'
la sentencia del 9 de abril 2013 que dict6 el Tribunal Administrativo del Meta,

“pues en dicho fallo se habia accedido al pago de los’ perjuicios basados en la suma
de veintitrés millones de pesos ($23.000.000), lo que restaba por acreditar era la
frecuencia de los viajes y” la capacidad .de carga, lo que requeria un experticio
técnico, que fue plesentado, y el cual nunca fue objetado por la parte accionada,
sumado a la circunstancia que el Ttibunal* Administrativo establecio la formula
que se debfa tener en cuenta, pero la juez se aparté del fallo y las bases que debia
seguir para la mencionada liquidacion, y ademas no tuvo en cuenta el pago de la
suma de $1.392.000 por concepto de dafio emergente que habla 91do reconocido en
la sentencia.

1 Folio 173-193, ibidem. _ ’ - _ L ‘
1 Folio 5, cuacerno N° 02 de segunda instancia. ' ‘ !




Adicional a lo anterior, también sefiala que la juez argumento que el dictamen

_rendido por el perito no habia proporcionado la certeza suficiente para determinar
los perjuicios, circunstancia que considera el apoderado del accionante supone
que el Juez esta haciendo el trabajo de la parte accionada, pues si no se encontraba
conforme con el dictamen, debio de haber ordenado de manera oficiosa otro
experticio técnico, que llenara las expectatlvas del Despacho para poder proferir el
fallo en derecho con las bases dadas por el Tribunal.

Respecto de-las pruebas que fueron aportadas y allegadas, considera que en
ningun momento fueron tachadas de falsas, ni puestas en discusion por la parte
demandada, de alli que gozan de legalidad y debieron ser analizadas en conjunto.

Respecto a lo que la juez senala sobre las declaraciones, gue si bien es cierto las
declaraciones npormdas establecen ln actividad del demandante, las niismas o dan certeza
“de lo que este devengabn niensualmente por dicha actividad, expresa que se desconoce
que se trata de una profesion liberal, lo ‘que supone un amplio margen de libertad
para establecer sus ingresos, por lo que de las declaraciones si se puede establecer
cuanto se cobraba por tonelada transportada, que fue lo ordenado en la decision
‘de segunda instancia, pues se trata de personas que se encuentran en el medio,
aunado a que estas déclaraciones tampoco fueron refutadas o puestas en discusion

por la parte demandada.

Por ultimo, manifiesta que si la sefiora juez consideré. que el incidente no contenia
la liquidaciéon motivada y especifica de 16s perjuicios o cuantias a reclamar, tal
como lo senald en la sentencia, este debi6 ser inadmitido en su momento porque se

trataba de dar cumplimiento a una sentencia ya proferida en la que se ordenaba

hquldar los perjuicios y no controvertirlos toda vez que ya habIan sido-objeto d
debate y pronunc1am1ent0 en el fallo respectivo.

Por todo lo anterior, solicita que, previo a tomar una decision al respecto y de no

llegar a la certeza por medio de los dictimenes rendidos, se ordene en forima .

oficiosa la practica de un nuevo dictamen, con el fin de finalmente determinar los
perjuicios objeto del incidente de liquidacion.

IV. ©~ CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo previstd en el numeral 4 del articulo 181 del Codigo
Contencioso  Administrativo!2, el Despacho es competente para conocer; en
segunda instancia, de las apelaciones de autos proferidos por los Juzgados
Adminisfrativos que dispongan sobre la quuidéci(’)n de condenas.

> ARTICULO 181. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los jueces y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos orgamsmos en pleno o cn una de sus sectiones o
subseuzone‘; segun el caso; o por los jueces administrativos:

4, El que resuelva sobre la liquidacion de ¢ondenas. ,




2. Problema Juridico.

.
1

El problema juridico en este proveido, se contrae a determinar si la parte actora
logro demostiar en el tramite incidental, el monto de los ingresos que obtenia el
sefior JOSE ARLEY TABARES en razén a la actividad comercial que desplegaba
“en la embarcacion que fue destruida, conforme a los parametros establecidos en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el 09 de abril de 2013
que conden6 en abstracto al pago de los perjuicios materiales en la modalidad de

- lucro cesante.
3. Marco Juridico
3.1. Incidente de liquidacion de perjuicios.

El Codigo Contencioso Administrativo en el articulo 172, en cuanto al tfémite,
posicion y efectos del incidente, realiza una remision expresa al articulo 137 del
Codigo de Procedimiento Civil, el cual seniala:

”ARTfCULO 137. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Los incidentes se propondrin y tramitardn ast: '

1. El escrito deberd contener lo que se pide, los liechos en que se fundei y la
.. ) N . 3 )

solicitud de las prucbas que se pretenda aducir, salvo que éstas figuren ya en el

proceso. ’

Al escrito deberdn acompaiiarse los documentos y prucbas anticipadas que se

pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del peticionario.

2. Del escrito se dard traslado a la otra parte por tres dias, quien en la
contestacion pedird las pruebas que pretenda hncer valer y ncothnﬁnrd los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, en caso de
que 1o obren en el expediernte. |

3. Ve;icido el término del traslado, el juez decretard la prdctica de las prucbas
pedidas que se considere necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual
seftalard, segiin el caso, un término de diez dias o dentro de él, In fecha y hora
de ln audiencia o diligencia; no habiendo pruebas qué pm&icnr, decidiri el
incidente. ’

4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la
sentencia 1o se pronunciard mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de
los que se deban resolver en ella y de lo dispuesto en los articulos 354.yy 355.

5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se inteypongan en el curso de un
incidente, se resolverd en el auto que conceda la apelacién que- se interpongn
contra el auto que decidn el incidente. Si no se apela éste, aquéllas se tendrin
por no interpuestas”. -



Asi las cosas y teniendo de presente que el incidente fue propuesto dentro de los
60) dlas siguientes a la ejecutoria de la providencia y reunié los requisitos legales
.Lstableadoq en el articulo 172 ‘del C.C.A. y 137 del C.P.C.,, el Tribunal
Administrativo del Meta le imparti6 el tramite respectivo.

4. Caso concreto

4.1. . Asunto previo - dictamen pericial.
Para dar cumplimiento al fallo del Tribunal fue designado el perito SERGIO
SOLANO CUELLAR, el cual presento el peritaje el dia 23 de febrero de 201513,
arrojando la suma de catorce mil setecientos quince millones ochocientos sesenta y
nueve mil doscientos ocho pesos ($14.715.869.208) por concepto de lucro cesante,
no obstante el mistho no fue tenido en cuenta por el a-quo, ‘por no contar con
soporte probatorio, ni exphcaaones de las razones - que lo llevaron a talee
conclusiones. '
Por lo anterior, una vez admitido el recurso de apelacion por este Tribunal, se
observo que era necesario un nuevo dictamen pericial para cuantificar de manera
correcta la-condena, razon por la que se procedio a decretar uno de oficio mediante
Iaut_o del 05 de marzo de 201914, en el cual se debia determinar:

o Cuantos viajeé realizaba menshalmeﬁte la embarcacion -

o Las rutas que cubridy el costo dé cada una de ellas

¢ Los egresos que tenia el funcionamiento de cada mes

Para la realizacion de este fue designado el perito Mauricio Paredes Ramos, quien
presento su experticio el dia 29 de mayo de 201915, del cual podemos analizar:

El ekperto en su dictamen pericial tiene en cuenta: i) el valor acreditado por el
demandante con una factura del combustible que cargaba el automotor el dia de
los hechos vy, ii) el valor de la lancha, sin embargo, cabe aclarar que este perjuicio
no logro ser -acreditado a lo largo del proceso, fespecto a estos valores debemos

téner en cuenta que no corresponden a la modalidad del perjuicio que se pretende

liquidar en el presente asunto.’

Ahora bien, respecto al lucro cesante el perito menciona que la Sala accedio a pagar
la suma de $23.000.000 mensuales como pago integral en abstracto, lo cual para la
Sala no es cierto, por las siguientes razones:

\

De haberse establecido esta suma como cierta, la condena en abstracto no hubiera |

tenido sentido en algunos aspectos; pero ademas de lo anterior, y lo que constituye
la razoén principal para desatender lo indicado tanto por el perito, como por el

.

13 Folio 53 cuaderno del incidente,
H Folios 6-7 cuaderno dq segunda instancia.
15 Folio 16-43; ibidem.

.
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apoderado de la parte incidentante, es que este valor- $23.000.000- fue tomado de
lo solicitado en el escrito en la demanda por concepto de lucro cesante!®, sin que

esta cuantia se hubiese demostrado en el proceso.

Si bien es cierto, la redaccion del aparte de la sentencia de segunda instancia no es
afortunada en la medida en que indica que “C) En cuanto a los perjiticios nateriales

‘reclamados en ln niodalidad de lucro cesante por valor de veintitrés millones de pesos

($23.000.000), la Sala accederd al pago de dicho perjuicio, por cuaitto, de los testimonios
aparece nc:edzmdo que este realizaba una actividad comercial enla embarcacion cityn
posesion tenia...”, para la Sala la alusion al valor de los veintitrés mlllones es -
meramente de8cr1pt1va de lo pedido por el actor, pero no contiene juicios de valor
sobre la acreditacion del perjuicio, y ello aparece corroborado cuando a renglon
segﬁido se precisa que el demandante demostré que realizaba una actividad
comercial, sin precisar que se habia demostrado la cuantia del ingreso y mucho
menos las pruebas a partir de las cuales se podia tener por cierto el mismo, razones
por las cuales no era posible tomar como base del ingreso este valor, tal y como lo
realizo tanto el perito como el apoderado de la parte actora, lo cual de plano le

" resta eficacia al dictamen realizado.

Como ya se indico, el haber tomado la anterior suma como base para la liquidacion
del lucro cesante fue una interpretacion erronea del perito, pues éste no fue
acreditadg en el transcurso del proceso y precisamente era esta la'tarea que se le
habia encargado con la realizacion del dictamen, pues, de lo aportado no se logra
probar dicho valor, a pesar que demostr6 que se desplazo hasta el lugar donde
ocurrié el suceso, el perito no proporciono informacion que pudiera probar el valor

de los viajes que realizaba la embarcacion y la cantidad de estos al mes.

Pero atin en gracia de discusion, si se hubiese tenido en cuenta este valor, el perito
debi¢ deducir del mismo los costos asociados; pues los veintitrés 1njllones
correspondian al valor mensual de cuatro viajes conforme se indico en la demanda,
lo que implica qué, este era el VaIQr bruto, faltando restar los costos de este valor,
para poder determinar la utilidad neta, y con este valor fijar el lucro cesante.

Cabe resaltar que el tribunal en la sentencia del 9 de abril de 2013, en la cual
condenoé al pago de dicho perjuicio; dio los parametros y determiné la formula
aplicable para la liquidacion de este perjuicio, que no fue aplicada por el perito, ni

~cumplié_con las exigencias solicitadas en el auto que decreto el peritaje de oficio,

pues los valores fueron tomados de las pretensiones del incidente sin que estos
hubieran sido probados, es decir, no aporté documentos, o algin otro medio
probatorio para tratar de soportar la informacioén que plasma en el dictamen.

Por dltimo, ambos experticios tienen un error en cémun, pues realizan la
liquidacion del lucro cesante desde la fecha de los hechos y hasta la fecha de [a
sentencia de segunda instancia en el caso del primer dictamen'’, y hasta la presente

16 Folio 5 cuaderno principal.
Ver folio 58 cuaderno incidente primera instancia.
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fecha en el caso del dictamen rendido en segunda instancia.’t, 51tuac1or1 que en

criterio de la Sala no es juridicamente correcta por las razones que pasan a

exponerse:

Si bien es cierto que el Tribunal Administrativo en la sentencia de segunda
instancia no limité en el tiempo la liquidacion por concepto de lucro cesante del
demandante, razén por la:cual, este Tribunal se encuentra frente a dos problemas
- aresolver; el primero de ellos guarda relacion con lo pedido pof la parte actora en
el incidente presentado, pues del contenido del escrito se logra evidenciar que los
demandantes pretenden que la liquidacion por este concepto se haga hasta la
fecha de presu1tac1on del dictamen pericial, bajo este entendldo se presentan dos
opciones '

La primera de ellas es acceder a lo pretendido por la parte actora conforme a los
dictamenes iljcurriendo con ello en un do!ple pago o indemnizacion, bajo el
supuesto de la operatividad econémica de las personas, es decir, partiendo de la
idea de que el demandante en el transcurso de un término razonable logro

reactivar su actividad economica; por lo que a juicio de este Tribunal, al acceder a

lo putendldo por la parte accionante en la forma establemda por los peritos se
incurrirfa en un doble - pago. ’

La segunda situacion que se plantea - tiene que .ver con el precedente
jurisprudencial que el Consejo de Estado_ha establecido en estos casos, de manera -

que, el optar por la primera opcion implicaria ir en contra de lo establecido en
casos similares, teniendo en cuenta, ademas, que no encuentra la Sala razén
suficiente para considerar que en el presente caso el Ad quem hubiera optado por
tina posicion diferente a las que ha establecido el precedente del Consejo de
Estado que es*vinculante para el Tribunal.

k3

‘Tratando el tema en cuestion, el doctrinante Juan Carlos Henao Pérez, manifesto:.

“La légica del juez colombiano en este aspecto es la de impedir gue In victinma se
quede impasible ante su davio. Se lpnrte, pues, de un principio sano eir el sentido’
de que no se avala la tragedia eterna y, por el contrario, se advierte a ln victinia
que su deber es reaccionar frente al hecho-daviino y sobreponerse....Llegnr, en
efecto, a la posibilidnd de que las consecuencias de la situacion daviina se
extiendan mdeﬁmdnmente seria patrocinar la logica de lo desespemnm de la
tragedia eterna 1 J de un nprozrcdmnuento indebido”1? .

Partiendo de lo anterior, y teniendo en cuenta las reglas de la experiencia que
indican que ante un hecho danoso que péralice la situacion econdmica de una
persona, en este caso la destruccion de un artefacto fluvial; lo mas razonable que
puede llegar a ocurrir a corto plaze es que la victima intente reparar el dafio
causado por sus propios medios, pues su necesidad de operacion econémica asi lo

18 Ver folio 38 cuaderno mmdentc segunda instancia.
M HENAQ PEREZ, JUAN CAI\LOS £ Daio. Santafé de Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998. pags. 1:)6 157,




demanda, luego no es posible asumir en este caso, que después de haber

trascurrido mas de 16 afios de la ocurrencia de los hechos la situacion econémica
D \ R
de la victima haya permanecido. inmoévil como consecuencia de los sucesos

. acaecidos.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Tribunal no establecié de manera expresa
en la providencia de segunda instancia los limites temporales a tener en cuenta
para liquidar los perjuicios por concepto de lucro cesante, la Sala encuentra
' pertinente acudir al precedente jurisprudencial que la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha establecido para estos casos, en el cual fija postura respecto del
tiempo razonable para realizar las reparaciones a que haya lugar seguin las
circunstancias y el dafio causado; es asi que en sentencia del 14 de diciembre de
1998, gxpedlente 10.311, el Consejo de Estado, manlfesto.

“A péénr de que en el expediente obra prueba testimomial -Luis Hernando
Bonilln C. - (fls. 43-45 C.3) y Enrique Villarreal Q. (fls. 50-53 C.3)-
deniostration de que el HOTEL VAS no fue reconstruido con posterioridad. a la
. ocurrencia del incendio el 18 de mayo de 1989, la_Sala reconocerd periuicios
“materiales en la wiodalidad de lucro cesante durante el te'rmino de nn (1) wio??,

el cual se considera fue el Henmpo razonable para que sus propietarios realizaran

las reparaciones locativas, si se tiene en cuenta que el mencionado incendio

- . s " . . . ”, 0
consumio el innueble donde funcionabn el hotel asi como la totalidad de sus
niuebles y enseres de dotacion. ’ ‘

Es decir, la situacion dniiina que es objeto de prolongacion en el tiempo debe
tenier un lintite racional gue el juez aprecia y determina en cada caso concretfo
ya que “se trata, pués, de eventos en los cuales, a partir de una situacion creadn
por el lecho daniino, se tiene que establecer hasta cudndo es adniisible In
pmlongnaon de ln situacion. La logica del juez colombiano en este aspecto es In |
de inmpedir que la victima se quede impasible ante su dayio. Se parte, pues, de
_un principio sano en el sentido de que no se nvala la tragedia eterna y, por el
./ contrario, se advierte a la victima que su deber es reaccionar frente al hecho
“daitino y sobreponerse....Llegar, en efecto, a ln posibilidad de que las
consecuencias de la situacion daiiina se extiendan indefinidamente seria
patrocinar ln Iogicn de la desesperanza, de la tragedia eterna y de un
aprovechamiento indebido”?!... (cursiva y subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, en sentencia del 25 derfebrervo de 1999, expediente 14.655,
sostuvo:

“En relacion con el dafio sufrido por la pérdida o deterioro de las cosas
materiales, se considera que la victina debe desarrollar vuna actividad tendente
a limitar en el tiesapo dicho perjuicio. Cuando no se coioce con certeza su .
duracion, ese limite debe ser apreciado y determinndo en cadn caso concreto por

W Ver en ¢l mismo sentido la sentencia proferida por esta seccion el 23 d(, qppmmbro de 1994 en el expediente No. 9027,
Consejera ponente Doctor Daniel Suarez Hernandez.
2 HENAQ PEREZ, JUAN CARLOS. FI Daiio. Santafé de Bogotd, Universidad Extmnadn de Colombia, 1998. pam- 156-157.




el fallador, ya que “la logica del juez colombiano en este aspecto es ln de impedir
que la victima se quede impasible ante su dafio. Se parte, pues, de un principio
saito en el sentido de que no se avala la tragedia eterna vy, por el contrario, se
advierte a la victima que su deber es reaccionar frente al hecho daiiino y
'sobreponterse....Llegar, en efecto, a la posibilidad de que las consecuencias de la
situacion dafiina se extiendan indefinidamente seria patrocinar la logica de la
desesperanza, de ln tragedin eternn y de un aprovechamiento indebido”?*

Al respecto Ia Sala ha considerado gue para las reparaciones locativas de un

innineble es térniino razonable un lapso de dos mieses?3 e incluso se ha
extendido hasta un afio ese Henipo en consideracion a la eravednd del dniio
sufrido_por el bien’*. En relacion con vehiculos se ha. considerado que el

térnino razonable para su reparacion son cuatro meses cuando dichos dafios

N\

son graves?® 0 un mes cuando’ellos son menores”?6 .. (cursiva y subrayado
fuera de texto)

Al mismo tiempo, en sentencia de fecha 30 de enero de 2013, dijo:

“De acterdo con lo anterior, dada la falta de prueba del lucro cesante y en arns

de lacer efectivos los principios de reparacion integral y equidad, se condenard
en abstracto para que el monto se concrete en-etapa ncidental, de acuerdo con
lns siguientes reglas que tienen como objetivo determinar lo dejado de percibir
por la actora con la destruccion de si estableciniiento de coniercio:

1. Lit el marco de lo estipulado en el articulo 172 del C.C.A. modificado por el
articitlo 56 de ln Ley 446 de 1998, se ordenard acudir a todos los elenientos
de juicio- que permitan determinar la capacidad y categoria del hotel y
heladerin que habia en el inmueble de propiedad de-la sefiora Mejin Restrepo,

para la época de los hechos.

2. Posteriormente, se deberd acudir al referente que permita identificar el indice
de negocios que podian celebrarse para la época de los heclios en un hotel y
lieladeria con las caracteristicas identi ficadas en el puitto anterior, teniendo
en cuenta informacion obrante en distintas enfidades u organisnos conio
pueden ser la Ciniara de Comercio, el Ministerio de Comercio, Industria y
Turisno o la Alcaldin Municipal. |

Finalmente, se deberd proyectar In afectacion de la actividad a causa del

dario, multiplicando el indice de negocios que resulte del punto anterior por

2 HENAQ PEREZ, JUAN CARLOS. FI Dajio. Santafé de Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1998. pags. 156-157.

2 Sentencia del 19 de septiembre de 1996, C.P. Daniel Sudrez Hernandez, expediente: 11.249, actor: Betty Restrepo dé

Satizabal. ) : ) . .

M Santencias del 23 de septiembre de 1994, expediente: 9027, actor: Elvira Avila de Neira, con ponencia del Conscjero Danicl

Sudrez Herndndez y.del 14 de diciembre de 1998, expediente: 10.311, actor: Filipo Villarreal y Otros, con ponencia de quien

redacta esta providencia. : -
2 Sentencia del 26 de agosto de 1994, C.P. Daniel Suarez Hernandez, expediente: 9055, actor: Delio Saldarriaga Ocampo.

» Sentencia del 22 de agosto de 1996, C.P. Carlos Betancur Jaramille, expediente; 11.211, actor: Aleyda Erazo Perafan.




seis {6) meses, correspondientes al lapso que se presuime requerido para

recontponer una actividad comercial?”.

o
)
\

3.La cifra que resulte de In operacion anterior, se veconocerd en favor de In
actora a titulo de perjuicios niteriales en la modnlidad de lucro cesante”.

De esta manera, en el caso en concreto es facil inferir que a pesar de que en la
sentencia de segunda instancia se omiti¢ hacer claridad respecto del término
temporal, no es obice para que este Tribunal se aparte de la linea jurispru denc1al
" que al respecto ha sostenido el Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos,
va que como es posible notar, su posicién al respecto no ha variado de manera
considerable, optando por reconocer un término razonable que tiene en cuenta las
circunstancias en las que ocurrieron los hechos y la gravedad del dafio causado,
luego no seria posible considerar que en este caso, el Tribunal hubiera querido
‘optar por otra posicién, a pesar de no haber fijado limites en el tiempo para
realizar la respectiva liquidacion. .

Con flundamen‘to. en lo anterior, los dictamenes periciales no debieron calcular el
lucro cesante con el limite temporal en la forma en que fue realizada, y por el
contrario, debieron haber tomado como referencia la linea jurisprudencial antes
reseiiada, que como se vislumbra ha. sido pacifica, incluso con anterioridad .a la
época de los hechos, circunstancia que si fue tenida en cuenta por el Juez de
primera’instancia al momento de liquidar el perjuicio. -

Pese a lo anterior, la Sala analizaré las pruebas que esta incorporadas en el tramite
incidental, para efectos de establecer si es posible determinar el perjuicio material

en la modalidad ‘de lucro cesante de manera diversa a la realizada por el Juez de

primera instancia.
4.2.  Perjuicio material -lucro cesante -

Como se ha indicado doctrinalmente, los perjuicios de orden material son aquellos
que atentan contra Bienes o interés de naturaleza econémica, es decir, son medibles

0 mensurables en dinero, presentandose para efecto, el dafio emergente y lucro .-

cesante.

Ahora, respecto del lucro cesante, el mismo ha side definido como aquel valor que
no ingresd o no ingresara al patrlmomo dela v1ct1ma el Consejo de Estado, en su

Seccion Tercera lo ha entendido como:
“La frustracion de las utilidades, ventajas o lucro o pérdida de un interés
futuro a un bien o a la realizacion de ciertos aumentos patrimoniales, por el
misnio liecho, es decir, sipone todnas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se reportarian” |

7 Ver consgjo de Estado; Seccion Tercera; Septcncia del 25 de febrero de 1999; Exp. 14655; y Conscjo de Estado; Seecidn
Tercera; Sentencia del 12 de septiembre de 2002; Exp. 13395,




A su vez, doctrinariamente se ha dicho:

“(...) que el lucro cesante es la gmmn'cin o utilidad de que se ve definitivamentte
privado el danmificado a raiz del ilicito o el incumplimiento de la obligacion.
Ello iniplica una falta de ganancin o de un_acrecentamiento patrinionial que el
dammnificado habria podido razonablemente obtener de no haberse producido el
ilicito y corre a cargo de quien lo reclama la prucba de su existencia. El lucro
cesante traduce ln frustracion de un enriquecimiento patrimonial: a raiz del
hecho lesivo se impide a la victima que obtenga detérminados beneficios
econonticos. El lucro cesante es ln ganancia de que fue privado el dnnmzf cado.

(.0

De esta forma, corresponde a la Sala decidir si es posible valorar en concreto los
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante del sefior JOSE ARLEY
TABARES, conforme a las directrices sefialadas en la sentencia de segunda

_instancia proferida por el Conse}o de Estado.

Revisando el QxPediente aparecen facturas de venta visibles a folios 5-11 del
cuaderno del incidente de liquidacion, correspéndientes. a 10s viveres que reclama
el demandante, de los cuales no se tiene certeza si se enclontr'aban. o no en la lancha
el dia de los hechos, no obstante, el Tribunal Administrativo del Meta ya condend
por perjuicios materiales en modalidad de dafio emergente, y este valor no se tuvo

en cuentd por no haberse acreditado. Ademas de lo anterior, la condena en

abstracto se concreta en. el perjuicio material en la modalidad de lucro cesante
razon por la cual la Sala no se pronunciara al respecto.

También se observa en el expediente acta de inspeccion judici‘al28 realizada en la
oficina de inspeccion fluvial de San José del Guaviare, por el Juzgado Octavo
‘Administrativo del Circuito de Villavicencio, en la cual se le solicito al inspector
fluvial la documentacion correspondiente a la embarcacion ” ALMA LLANERA”
ante lo cual el inspector manifesto que estos documentos debian reposar en la .
“inspeccion de Puerto Inirida, pues allf fue reglstrada y que en'su mspecc1on solo
"reposaban los documentos correspondientes a tramites de renovacion de.esta
embarcacion que se efectuaron-en su oficina, pero’ que esta documentacion se
encuentra extraviada, por lo que solicité un plazo de una semana para allegar los-
documentos al juzgado, a lo cual el juzgado accedio pero no pudo ser posible, pues

no fueron localizados dichos documentos como 16 mamfiesta el inspector en oficio
visible a folio 108. | ’ : S .

Del mismo modq, el inspector fluvial de San José del Guaviare en oficio No 4136-2-
055 del 27 de diciembre de 20162, en reiteradas ocasiones manifiesta no tener
“soportes para la informacién que se le esta solicitando, ademas , precisa que la
matricula de la embarcacién no pertenece a su jurisdiccion sino a la de Puerto

- Inirida y que la informacion que reposaba en esa inspeccion fluvial respecto de la

3 fiolio 100 cuaderno de incidente de liquidacion.

2 Folio 108-113, cuaderno del incidente




lancha propiedad del sefor ARLEY TABARES le fue entregada a €l en varias

ocasiones.

- Para la Sala, resulta importante seflalar que las respuestas a las preguntas numero

6 y 7 en donde manifiesta quée la altima renoyacion de patentes o permisos fue el

24 de abril de 2005, lo que resulta relevante en la medida en que los los hechos v la
destruccion de la embarcacion fue el 27 de noviembre de 2002, lo cual se

~ corresponde con lo analizado por la Sala anteriormente respecto de los limites

temporales de la indemnizacion, pues de este dato se puede inferir que [a lancha
fue reparada y puesta en funcionamiento. : g

Por otra parte, para lograr liquidar el presente asunto, la parte actora debia probar,
el valor del flete por tonelada, la cantidad de toneladas que transportaban por viaje

v el mamero de viajes que se realizaban por mes.

Respecto del valor de los fletes, a folios 59 y 60 podemos ver que el inspector.

- fluvial de San José del Guaviare certifica que para el ano 2002 aproximadamente el

valor del flete oscilaba entre $400.000 y $420.000 f)or tonelada en la ruta de San José
del Guaviare a la Macarena y $380.000 a $400.000, por tonelada en la ruta de San
José a Pifialito, de la misma manera lancheros de la zona afirman que una carga
entre San José¢ del Guaviare y la Macarena, tenia un valor de $500.000 por tonelada
y de San José a Puerto Cachicamo $300.000 por tonelada, lo que no permite tener
certeza del valor del flete, lo que podria superarse eventualmente estableciendo un

promedio, dado la cercania de los valores, pese a lo cual esta circunstancia.

depende de que se establezcan con certeza las variables del nimero de viajes y la
capacidad de carga de la lancha. '

Ahora bien, ‘respecto-a la cantidad de toneladas que transportaban por viaje, segiin -

Jas solicitudes de patente de la embarcacion® la capacidad trasportadora de esta
era de 18.459%gs, asi mismo lo certifica el contrato de compraventa visible a folio 18

- del cuaderno de primera instancia, pero por otra parte encontramos el permiso de

‘tripulantes de la embarcacion, que no concuerdan respecto a la informacion que

navcgaaon del afo 2000% y en las caracteristicas de la embarcacién nos dice que Ia
capacidad de transporte de la misma es de 20 toneladas, lo cual a su vez también se
contradice con el contrato de compraventa celebrado por el accionante en el cual
afirman que la capacidad de esta es de 32 toneladas. |

Ademas de esto, podemos observar en los testimonios recaudados de los

brindan sobre las toneladas que cargaba la lancha, pues el sefior JERONIMO

MARMOLEJO?®, afirma que la lancha cargaba 24 toneladas, asf mismo lo hace el
sefior CARLOS JULIO NEUTA?® quien a su vez mas adelante también afirmé que
cargaban 36 toneladas™; de todo lo anterior podemos concluir que no existe certeza

© W Folie 14,15,19 del cuaderno de primera instancia ’

M Folio 17 de ibidem

2 Folio 93, ibidem ,

13 Folio 110, ibidem ~

" Folio 55, cuaderno de incidente de liquidacion.



ni de la capacidad de carga de la lancha, ni de cuantas tondadab transportaba por

v1a]e ’ : .

Finalmente, en torno al numero de viajes que realizaba la embarcacion por mes,
tampoco se logré acreditar, pues la informacién suministrada sobre esto es minima
e incierta. A folio 44 del cuaderno de incidente de liquidacion observamos una
declaracion’ suscrita por el sefior CARLOS JULIO. NEUTA quien trabajaba en la
cmbarcacion, en esta declara que en el mes se realizaba de 4 a b viajes hasta Puerto
Cachicamo y este mismo mas adelante en audiencia pubhca de testimonio®,
declara que se realizaban 7 viajes mensuales, lo cual evidencia claras

incongruencias en sus declaraciones.

Ademads de esto, en oficio 20163000002261% del IDEAM, se Hega a la concl‘usi(’;n
que existen periodos de disminucion de los niveles y caudales de los rios Giiejar,
Ariari, Guayabero y Guaviare - los cuales corrésponden a la zona en Ia que se despasaba
la lancha "ALMA LLANERA” y por esto no son navegables todos los dias del ano,
pues deende de diferentes factores de los cuales no se tieneén certeza, razén por la
cual no es p051ble determinar el numero de viajes que realizaba mensualmente el
accionante en la lancha de su propiedad, ni siquiera en un grad.O de probabilidad
razonable que’le permitiera alaSala liquidar el perjuicio reclamado. |

B [

Igualmente, cabe resaltar que de los testimonios® recaudados a lo largo del
proceso no se logra determinar, la operacién de la embarcacion , valor del flete,
capacidad de transporte, dias de operacion , rutas o demas informacion que
sirviera para lograr determinar. los factores necesarios ‘para. hqu1dar el perjuicio
-objeto del presente incidente. ’ '
AY

Por todo lo anterior, una vez estudiado el material probatorio que se encuentra en:
el expediente, se concluye que la parte actora no logro acreditar el valor de los
viajes que realizaba la embarcacion “ALMA LLANERA", teniendo en cuenta que
la carga probatorla estd en cabeza de esta, i la capaCIdad de carga que tenia
lancha, motivo por el cual no es posible liquidar el perjuicio material en modalidad
de lucro cesante ordenado en la condena del 9 de abril de 2013, por el Tribunal
Administrativo del Meta.

No obstante lo anterior, en la providencia apelada observamos que el a- quo, al no
lograrse acreditar el monto del perjuicio, pero ya haberse reconocido y condenado
el ITIISITIO da aplicacion a la subregla jurisprudencial, segtin la cual se presume que
qulcn ejerce una actividad econémica licita devenga por lo menos un salario
minimo legal mensual vigente, y ademas por un periodo razonable que estimé en
seis méses,' se'gljn lo sefial6 de la siguiénte manera:

3% Folio 55, ibidem. ‘
W Polie 122-129, ibidem.
37 Folio 72-73,98-100-102 cuaderno de primera instancia.




“Asi las cosas, se advierte que el salario minimo mensual vigente a la fecha de

_os hechos, actualizado aln fecha de la presente providencia, es inferior al actual |
salario minimo, por lo que se tendri en cuenta éste ultino, correspondicnte a
$781.242, sunwm que se incrementard en un 25%, por prestaciones sociales,
para un monto de $976.552, In cual se reconoceri por el térmiino de seis (06)
nieses, tieritpo que jurisprudencialmente ha sido el estinado para quc S
persona que perdio un establecimiento de comercio, retonie el ejercicio de una’
actividad econdmica, de esta nanera el perjuicio se liquidard conforme a ln -
siguiente formula: ' '

S=Ra(l+i)'-1 , ‘

Donde:

S = Es la indenmizacion a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso niensual que equivale n $976.552

I'= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Niintero de nieses que coniprende el periodo mdcmmzable 6 nieses

S= $976.552 (1 + 0.004867)5- 1 TOTAL'LUECRO CESANTE ="
$5.931.069”
0.004867

-

Frente-a esta postura y teniendo en cuenta que en esta instancia tampoco se logro
acreditar el monto del perjuicio, considera la sala que se debe confirmar el auto
proferido por el #-quo, pues da una aplicacion adecuada a una subregla
jurisprudencial vigente, y ademads se encuéntra amparado por la garantia de fa no

reformatio in pejus.

En virtud de lo anterior la Sala actualizaré la-suma establecida por €l Juez de
primera instancia, para lo cual usard la formula que ha sido establecida por el
Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, se observa que el valor .a actualizar-corresponde al

reconocido en el incidente de liquidacién de perjuicios por concepto de lucro-

cesante en auto del 27 de junio del 2018, en los siguientes términos:

“Vp = VH X indice final

Indice inicial

[

Donde:

Vp: Valor presente de la renta:
Vii: capital histdrico o suma que se actualiza
~ Indice final certificado por el DANE a la fecha de.In presente decision
Indice inicial de ]umo de 2018 - /

En el sub examine, la condena corresponderé a:




VP = $ 5.931.069 x 102,94 (julio 2019)

9931 (junio de 2018)

. VP=$ 6.147.862 (seis millones ciento cuarenta y siete mil ochocientos sesentay
dos pesos). o

Finalmente debe la Sala advertir un error conceptual que evidencia el apelante en
su”escrito de apelacion, segdn el cual el hécho de haberse proferido condena en
.abstracto a favor de la parte que representa, le gener6 un derecho a obtener una
indemnizacion en su favor, razon por la cual no es posible que en el tramite del
incidente no se determine valor alguno a cancelar, afirmacion que no resulta
acertada juridicamente, pues la sentencia condenatoria en abstracto tan solo le -
genera al demandante la posibilidad de dar inici¢ al incidente de liquidacion de
perjuicios dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia de
primera instancia o del auto que dispone estar & lo resuelto por el superior, pues,
no debe perderse de vista, que la carga de probar el dafio y los perjuicios derivados
del mismo son del actor, y si se profirié una condena en abstracto, es porque el
demandante no cumpli6 de manera integral con su obligacion probatoria,
‘generandose una oportunidad adicional para que la cumpla dentro del tramite
incidental conforme a las lineas y directrices que se fijaron en la sentencia y de no -
hacerlo, al Juez no-le queda camino distinto de negar la liquidacién en concreto y
de ser el caso no imponer condena alguna, sin que ello suponga vulneraciéon a
- derecho alguno, como lo entiende el apoderado de la parte actora, pese a lo cual en
el presente asunto si se Hquidé la condena dando aplicacion a las subreglas
jurisprudenciales como ya se indico. = '

Conforme a lo anterior, la Sala confirmara la decision de primera instancia,
realizando el ajuste a la condena realizada, teniendo. de presente lo sefialado en la
- presente providencia. ' '

En mérito de lo expuesto, sin mds consideraciones el TRIBUNAL
~ ADMINISTRATIVO DEL META. | ’

© RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el iau‘to emitido por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, del 27 de junio de 2018,
por el cual se liquidé la condena en abstracto ordenada mediante la sentencia
. proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, conforme a la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo del auto del del 27, de junio de
2018 proferido por por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, el cual quedara de la siguiente manera: '



“SEGUNDO: ¢n consecueiicia de_ lo anterior, .Aln NACION - MINISTERIO

- DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, pagaran a titulo de perjuicios
materinles en la modalidad de lucro cesante a favor de los sucesores del seitor
JOSE ARLEY TABARES (q.e.p.d.), la suma de seis millones ciento treinta
y cuatro nil czento veinte seis pesos ($ 6.147. 862) MCTE”

| . TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Despacho de

orlgcn

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia quince (15)
de agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante acta No. 76 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDL ICIA ALONSO PEREZ - . TERESA HERRERA ANDRADE
Mag1strada o © Magistrada
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