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TRIBUI-VAL ADMINISTRATI VO DEL META

Villavicencio, veintidés (22) de ag'osto de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISION ORAL No. 01

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 33 33 007 2017 00139 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON JAIRO MOSQUERA NAVIA

DEMANDADO: E.S.E RED DE SERVICIOS DE SALUD PRIMER

NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE
Revisado el broceso de la referencia, procede la sala a decidir el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actoré, contra el AUTO proferido
por el Juzgado Séptimo Adminis;rativo Oral del Circuito de Villavicencio en la audiencia
inicial celebrada el 30 de julio de 2019, por el cual declard de oficio la inepta demanda,
asi como la excepcidén de caducidad. | i

ANTECEDENTES

La parte demandante presentd demanda en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la E.S.E Red de Servicios de Salud

de Primer Nivel San José del Guaviare, con el objeto que se declare la nulidad del acto
ficto, producto del silencio adminiétrativo negativo originado-en la peticion del 11 de
marzo de 2010 en la que solicitd el 'reconocimiento y posterior pagb de la indemnizacion
por no suministrarsele oportunamente las dotaciones correspondientes a los afios 2007,
2008, 2009, 2010 y 2011 vy [as que en futuro se causaran Yy N0 Se reconocieran
oportunamente, en los términos establecidos en las cldusulas 26 y 27 del acuerdo laboral
celebrado entre el Servicio Seccional de Salud del Guaviare y el sindicato mixto
denominado ANTHOC - Seccional Guaviare. '

~ Caomo consecuencia de lo anterior, la parte actora solicitd se condene a la
demandada, a pagar la suma de $7.545.407 correspondientes a la indemnizacidn por el
no suministro eportunc de las dotaciones vy los intereses moratorios causados sobre cada

‘una de las dotaciones no entregadas.

Al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio correspondid
el conocimiento de la demanda, quien, luego de requerimientos previos, mediante auto
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del 27 de septiembre de 2018!, admitié la demanda ordenando la notificacién de manera.

personal al Gerente de la E.S.E RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL DE
SAN JOSE DEL GUAVIARE ' '

_Por lo anterior, la entidad accionada contesté la demén_cla el 22 de febrero de
20192 proponiendo como excepcion previa la caducidad y prescripc_ién, indicando que el

24 de septiembre de 2008 y 25 de marzo de 2010, la E.S.E. dio respuesta de _fondo ala '

peticidén elevada por el actor, y la demanda fue presentada después de cinco afios, es
decir, el 8 de mayo de 2017 (fol. 101). '

. Las excepciones planteadas por la entidad demandada, se fijaron en lista el 3 de
mayo de 2018, en virtud de la cual el apoderado de la parte actora allegé memorial el
8 de mayo del mismo afio (fols. 189 a 192), indicando frente a la excepcién de caducidad

que confunde dicho fendmeno juridico con el de prescripcién, los cuales si bien atacan:
el fondo del derecho sustancial, los dos ocurren por. 51tuaC|ones facticas Y Jundlcas '

dlferentes y en este caso la caducidad operana si la parte actora no mterpone la accién
conforme el articulo 164 del CPACA, en este caso al estar frente a un acto producto de
un snlenclo administrativo, la misma se puede interponer en cualquner tlempo, es dec:r,
no opera dicho fenomeno

~ Agrega, que frente a la excepcién de prescripcién de Ia accién estd Ilamada a
fracasar, en atencién a que conforme lo ha desarrollado la jurisprudencia de la Corte

: Constitucional y el Consejo de Estado, al no existir respuesta por parté de la entidad.

demandada a la peticién que se radlcé el 11 de marzo de 2010, no se encuentran

' .prescrltos los derechos Faborales del demandante. Considera el apoderatlo que en este

caso opero.el_ silencio administrativo porque la comunicacion de! 25 de marzo de 2010

~ fue entregada al gerente de la organizacién sindicallquien no estaba autorizado 'para -

ello, y ademas no se cumpllo el procedlmlento prevusto en el articulo 67 del CPACA, pa ra
la notificacién personal '

_ Seguidamente, se.[levd a cabo audiencia inicial el 30 de;julio de 20193, en la que -
se declaré probada, de oficio, la -excepcién de inepta demanda indicando gue en la .

peticion del 11 de marzo de 2010 el apoderado de la parte actora, hizo alusién a que el
* sefior ALVARO ANCIZAR PORTELA era el represehtante legal del sindicato y ademas en
el acdpite de notificaciones solicité que las mismas fueran efectuadas en las of icinas de
ANTHOC Seccional Departamental Guaviare-,

Por en.de,' estima el a quo que la respuesta que data del 7 de abril de 2010
remltlda a las oficinas del smdlcato y dirigidas al presidente de aquel es el acto def"mtlvo
Y por ende enJuncnabIe toda vez que no es necesario que exlstlera algun dowmento que

" 1Ps. 161 a 162 T _ R ' . R
2 Folios 173 a 181 ‘ . . :
? Fols. 208 a 212
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.
autonzara al presndente para recibir la notificacion de aquella, pues de la petlaén se
entlende que estaba -autorlzado para hacerlo. .

Agregé, que el oficio del 7 de abnl de 2010 resolvuo de fondo la solicitud de
reconocimiento de indemnizacién elevada por el demandante, pues en fa rnlsma se indico
que no se accederia a aquellas por cuanto en reunlon prevua se acordo la entrega de Ias
mismas sin el pago de la sancién dispuesta en la convencion colectlva, siendo este el
acto administrativo def initivo que debié ser demandado por la parte actora.

En consecuenqa estimd que en este asunto no se puede hablar de un srlenc:o
-adm:mstratlvo negatlvo ni de un acto ficto o presunto, toda vez que la demandada en
respuesta ala pet|C|on reallzada por la demandante el 11 de marzo de 2010, negd Ia :
misma mediante of‘cno que fue notificado el 7 de abril del mismo afo, S|endo este el acto
que debid demandarse por el medio de control mterpuesto

Seguida‘rnente, en la misma eudiencia, el juez resolvid la ekceﬁcién de caducidad
y prescripcién indicando que frente a la 'segunda no se pronunciaria de fondo toda vez
que la misma se encuentra I'igada ala prosperidad de las pretensiones, la cual se debera
analizar de ser necesario en sentencia que ponga fin a la instancia, sin embargo, frente
a la de caducidad, indicd que al no existir acto ficto, sino por el contrano por estar frente
a un acto administrativo def‘mtwo, el presente medlo de control se encuentra caducado.

Lo anterior, por.cuanto en atencién al articulo 164 numeral 2 literal d del CPACA,
los cuatro meses que se tiene para demandar con, pretensuones de nul:dad y
restablecnmlento del derecho son contados a partir del dia s:guuente ala not:ﬂcac:én del
- acto admlnlstratlvo, por ende, teniendo en cuenta que la respuesta a la petluon hecha _
-por la demardante data del 7 de abril de 2010, e! dia s:gmente es el 8 del mismo mes vy
aﬁo, por lo que los 4 meses que trata la norma iban hasta el 8 de agosto de 2010, sin
' embargo, al ser este un dia inhdbil se corre al dia smunente, es decir, tenia’ hasta el 9 de .
agosto de 2010 para interponer la demanda y Ia mlsma fue presentada hasta el 8 de
mayo de 2017. )

Contra la anterior decusuén el apoderado de Ia parte actora interpuso recurso de
apelacuon“, indicando que diﬁere de los argumentos del Juez de prlmera mstancna, toda

‘vez que el artnculo 67 del CPACA, indica que toda actuacion admlnlstratlva ‘deberd ser' -

notificada de manera personal al apoderado o petlc:onario 0 a quien se autorice para -
hacerlo, por lo que frente a la peticién del 25 de marzo de 2010 no habilitaba en ningun

momento que la notifi icacion se hiciera al pres:dente de la orgamzacuén smdlcal puesto .

que todos Ios empleados otorgaron poder para que adelantara la- reclamaaén
Arguye que si bien indicé que pertenecian a una asociacién sindical, toda vez que
las pretensiones van encaminadas a obtener un beneficio otorgado por convencién de

/

" 4CD Fol. 216 Min. 16:09: : -
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trabajo, lo cierto es que el Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que el sindicato pddré

. actuar en representacién de los asociados cuando el objeto de sus peticiones sea general.

-

Ademds, expone que si bien indic6 en la peticién presentada que el sefior ALVARO
ANCIZAR PORTELA actuaba en representacién' de los afiiados de la organizacién, no era
con el finde que Ia demandada le realizara la notnﬁcacnon a él, toda vez que no fue quien

Y

e otorgo el poder para mstaurar la peticidén ante la demandada

En ese orden de ideas, indicé que al no existir una autorizacién expresa de quien

. fungla como apoderado de los asocnados para presentar.la petncnon, no se puede

entender que’ la respuesta entregada en la oficina del sindicato al representante legal
del mismo, se entienda que se notnflco al apoderado de los trabajadores, ademads, que

’ como no se envid citacién para notlr icarse personalmente, conforme el articulo 68 del
. CPACA y ademds. cumplidos 5 dlas sin que los poderdantes concurrieran a Ias

instalaciones de la entidad a notificarse personaimente, pudo realizar [a notificacion
mediante aviso la cual tampoco se hizo, se entiende que la misma no se efectud.

Aunado a lo anterior, expresé que como los fundamentos de la prescripcién y la
caducidad se fundan en la inexistentia de un acto ficto o presunto, bara su entender si
exnste aquel por ende, en atencién al numera[ 2° del articulo 164 del CPACA noe se
configura la excepcién de caducidad y asi mismo no puede prosperar la excepcuon de

: prescnpc:on

CONSIDERACIONES
I | Cqmpetencia:

De acuerdo con lo prewsto en el numeral 6 dei artlculo 180 y el numeral 3 del
articulo 243 del C.P.A. C A esta sala es competente para conocer de la apelacnon contra

.el auto proferido en prlmera instancia, por . el Juzgado Séptimo Admlnlstratlvo Oral del

Circuito de Villavicencio, a través del cual declaro probadas Ias excepc:ones de inepta-

: demanda Y caduadad

- IX. .Problemas Juridicos: ’ .
- En este asunto nos encontramos ante dos problemas jun’gicos por resolver:

1. El primero de ellos, estd encaminado a determinar si en este caso opero eI

silencio admmlstratsvo negativo frente a la peticién del 11 de marzo de 2010

~‘como lo indica el demandante, o si por el contrano, existe un acto expreso
‘cuya legalidad era la que debla atacarse.

2. En caso de existir un acto expreso, es necesario estudiar si en este asunto se .
encuentran probadas las’ excepciones de inepta: demanda y caducndad que
fueron declaradas por la primera instancia. '
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_III. Tesis:

- Al primer problemaJ 'juridico, debe decirse que efectivamente en este | asunto.
_existia un acto administrativo expreso, el cual estd contenido en el oficio del 25 de marzo
de 2010, por medio del cual se negd el pago dela indemniza.cién por la no entrega de la

dotacién de vestido de labor y calzado, que debié ser demandado, ya que del contenido
del mismo es claro que la entidad negd el pago de la indemnizacidn justificindolo en que

ya se habia pactado !a entrega de las dotaciones sin incurrir en aquella multa.

Como consecuencia de lo anterior, la respuesta al segundo problema juridico es
en sentido positivo, pues efectivamente se demandé el acto fi cto o] presunto derivado

del silencio administrativo negativo cuando en realidad exust|a uno expreso que era el

que debia enjuiciarse ante esta jurisdiccidon, por ende, se encuentra configurada la

- excepcién previa denominada ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales, contenida en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, pues no se cumplié con el
requisito establecido en el numeral 2 de! articulo 162 del CPACA en concordancia con‘ei
articulo 163 ibidem, esto es, individualizar el acto con toda precision y claridad.

- De igual forma, también estd configurado el fenérheno juridico de la caducidad,
pues claramente el demandante tuvo conocimiento del oficio que debia demandar desde
el 7 de abril de 2010y Ia demanda fue presentada encontréndose vencido el termmo de
4 meses descnto en el literal d) del numeral 2 de articulo 164 del CAPCA, y aunque su
computo se efectuara teniendo como notificado el oficio del 25 de marzo de 2010 por
conducta concluyente, en la fecha en que se presenté la solicitud de conciliacién
extrajudicial desde la ejecutoria de ta improbacién del acuerdo Iogradq hasta la fecha de
presentacién de la demanda primigenia, la oportunidad para demandar tendria la misma
suerte. '

IV. Anaélisis juridico y probatorio del caso concreto:

En este asunto, la primera instancia declard probada de oficio Ia excepcién de
“INEPTA DEMANDA" “por cuanto el acto administrativo proferido el 25 de marzo de 2010,

-+ expedido por la ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE I NI VEL SAN JOSE DEL GUAVIARE,

al ser el que resolvi6 la solicitud del 11 de marzo de 2010, debié ser enjuiciado en los
procesos objeto de estudio”, y en consecuencia, declard terminado el droceso. '

N

[

En cuanto a la ineptitud de la demanda debe aclararse que el numeral 5 del,

art:culo 100 del CGP, preve como excepcuon previa unicamente la denominada “ineptitud

de la demanda por falta de Ios requisitos formales”, » que no puede confundirse con la A
~ figura de la ineptitud sustantiva de la demanda, que conlleva a-unas consecuencias

distintas que por no ser este el escenario, Ia sala se abstendrd de 'profundizar, por ende,

‘a pesarqueela quo solo hizo alusién a la “"INEPTA DEMANDA" debe entenderse que por

encontrarse en la etapa de excepciones prevnas obvia mente se referla a relacionada con
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" 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la rmpugnac:én de un acto administrativo deberén '

1

f

la falta de requisitos formales de la demanda.

Frente a esta excepcnon el Consejo de Estado® ha expresado que en .esta

JUI‘ISdICCIOI'l los reqm5|tos formales de la demanda estdn contenidos en los articulos 1626 :
11637, 166® y 167° del CPACA, excepto los numerales 3 y 4 del articulo 166, pues para

ellos estd consagrada 1a excepcién prevista en.el numeral 61 del articulo 100 de CGP,
luego, es la ausencia de aquellos la que faculta al demandado a proponer la excepcion.

En cuanto a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 en providencia del 29

de agosto de 2018%%, la alta corporaqén indicé que "as pretensiones que se plantean en
la demanda delimitan el eJercn:lo de la capacidad decisoria del juez y por supuesto debe

: guardar congruencia la nulidad del acto con el restablecimiento del derecho pretendido,

de lo contrario, se torna dificultosa la labor de adoptar una decisién de fondo, lo que

indiscutiblemente llevaria a un fallo mh:b:tono. ' L

En consecuencia, analizé dicha norma en conjunto con el articulo 163 ibidem

concluyendo que “tratindose del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, es obligacién de la parte demandante, identificar, individualizar y ,

precisar el acto administrativo que definié su situacién ji:ridicfa y del cual
pretende su nulidad, es decir, deberd determinar cudl es el acto que en uso-de 1as
facultades de la administracion y en atencién a la peticién radicada en sede

S Seccién Segunda. Subseccidén A", CP: William Herndndez Gdmez. Auto del 21 de abril de 2019, Rad: 47-001-23-33-000-
2013-00171-01, Interno: 1416-2014. Actor: Humberto Rafael Miranda Correa,

$ "ARTfCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quren sea competente y con tendré
1. La designacibn de las partes y de sus représentantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularin por separado,
con observancia de lo dispuesta en este mismo Cédige para la acumulaclén de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a fas pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados,

indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas fas
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

" 7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de guien demanda recibirdn las notfﬁcac:ones personafes Para tal

efecto, podrdn indicar también su direccién electrénica.”

7. “ART.fCULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda 13 nulidad 'de un acto
administrativo este se debe Individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaraclén de nuhdad de un acto, deberdn
enunclarse clara y separadamente en la demanda.”

8 "ARTICULO 166, ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompanarse

1. Copia dei acto acusado, con las constancias de su publicacidn, comunicacion, notificacion o efecucidn, segun el caso. 5i se
alega el sifencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si fa pretensrén es de repeticién, Ia prueba del pago total
de la obligacién.

Cuando el acio no ha sido publicado ¢ se deniega la copia o la ceriificacidén sobre su pubhcacién, se expresard asf eén Ia
demanda bajo juramento que se considerard prestado por I3 presentacidn de la misma, con la indicacidn de la oficina donde
se encuentre ef original o ef periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con Iz ley, a fin de que se
solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de |3 respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asf
como los dictimenes periciales necesarios para probar su derecho,

3. El documaento idénec que acredite ef cardcter con que ef actor $e presenta al proceso, cuando tenga la representacién de
otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencla y representacidn en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho piiblico que intervengan en el procese, fa prueba de su existencia y representacidn, salvo en relacién con
{a Nacidn, los departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la Constitucidn y la ley. ! -~
5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.”

9 "ARTICULO 167. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NO NACIONAL. Si el demandante invoca como violadas normas ~

gue no tengan alcance nacional, deberd acompafiarias en copia del texto que las contenga. -
Con todo, no serd necesario acompaiiar su copia, en el caso de que las normas de carécter local que se sefialen infringidas se

" encuentren en el sitio web de 1a respectiva entidad, circunstancia que deberd ser manifestada en la demanda con indicacién

del sitio de internet correspondiente.”

16 "8, No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compaiiero pen'nanente curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en gerreral de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere fugar.”

1 Seccién Segunda. Subseccién TA", CP: William Hernéndez Goémez. Rad 05001-23- 33-000—2016-00630 01(3443 17).
Actor: Martha Inés Barrera Gémez.
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. dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitardn conjuntamente una vez

-dicho traslado .{...}” negrillas fuera de texto

* traslado de ellas el juez ordenari al demandante, dentro del término de dicho traslado, subsanar los defectos o

- Yazmin Acufia Vega, Demandadeo: Municipio De Santana - Boyacd. -

administrativa, decidié de fondo el asunto, del cual por demés,‘pretende" luego de

‘declarada su nulidad el restablecimiento del derecho conculcado.”

Por manera que, dentro de los requisitos formales de [a demanda se encuentra
el de individualizar con toda precisién y claridad el acto administrativo que en realidad
ha definido la situacién juridica que se pretende poner en conocimiento de la jurisdiccién.

_ Rétomando la providen/cia del 21 de abril de 2019, alli también la alta corporacién
expresé que “hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento
de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3. °©
del articulo-101 del CGP'2), o dentro del término de traslado de la excepcién respectiva,
al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo 175 del CPACAY y 101 ordinal
1.0 del CGP,” |

Y es gue no puede olvidarse que la finalidad de las excéepciones previas "es /a de
cor::jurar vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la
erif)‘dad de las falencias, impedir que continde el curso del proceso ab initio, ya que no
seria bosible; ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de materia®’

Por manera que, del contenido de las citadas nermas no puede entenderse que
el fin unico de las excebciones previas sea dar por terminado el proceso ante la
ocurfencia de una de ellas, pues tanto de la jurisprudencia del Consejo de Estado como '
del contenido dél numeral 1 del articulo 101 del CGP, se desprende que al demandante
se le corre traslado de las excepciones previas para que: (i) "se pronuncie sobre elfas”
(i) y si fuere él caso, “subsane los defectos anotadoé", -es decir, que el término del
traglado no solo sirve al derhandante para pronunciarse acerca de las excepciones

12 Sefiala el ordinal, lo siguiente refiriéndose al tramite de las excepciones previas:

*{..} 2. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado |a demanda, sclo se tramitardn una vez vencido el traslado, Si con
aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asl se declarard. .

Dentro del traslade de la reforma el demandade podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en

vencido dicho traslado.{...}" negrillas fuera de texto

Regulado en similar forma en & articulo 99 ordinal 2.9 del CPC, que indicaba: ) :

*{..} 2. Si se hubiere reformado la demanda, sélo se tramitardn una vez vencido el traslado de la reforma. Si con ésta se

subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarard. ' ’

A las aclaraciones y correcciones de que trata el ordinal 2. del articulo 89, se aplicard también lo dispuesto en la parte final

del inciso anterior. : _ ’ _ .
Dentro del traslado de 1a reforma, ‘el demandado podré proponer nuevas excepciones previas que versen sobre el contenido .
de aquella. Estas y las anteriores que no hubiere quedado subsanadas, se tramitardn conjuntamente una vez vencido

13 ns } PARAGRAFO 2o. Cuando se formulen excepciones se correrd trasflado de las mismas por secretarfa, sin necesidad
de auto que lo ordene, por el término de tres (3) dias.{..}*
14 Sefiala la norma: ,
“{...}1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por e término de tres {3) dias conforme al articulo
110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. ., {..}" negrillas fuera de
texto . .

Regulade en similar forma en el articulo 99 ordinal 4.© ib, ,

*{..}#, Cuando se trate de las excepciones contempladas en los ordinales 4., 5., 6. y 7. del articulo 87, en el auto que dé

presentar los documentos omitidos. .{..}" negrillas fuera de texto -
Es de resaltar que pese a que este dltimo ordinal del CGP no sefiale expresamente los ordinales 3, 4, 5 ¥ 6, que corresponden
en su orden a los ordinales 4, 5 7 y 6 del articulo 97 del CPC, ha de entenderse que cuando la norma indica que el demandante
podra en el término de traslado subsanar |os defectos anotados, significa que esta parte podrd sanear estos defectos para que
continde el curso normal del proceso, una de fas finalidades principales de las excepciones previas & denominadas también
como dilatorias o de forma, Para este iltimo efecto puede consultarse: Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogotd, D. C,, doce
(12) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00558-01{0191-14), Actor: Naida

15 Seccién Segunda, Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Auto del 12 de marzo de 2014, Rad: 15001-23-
33-000-2013-00558-01(0191-14), Actor; Naida Yazmin Acufia Vega.
Ver también Seccién Primera. CP: Oswaldo Giraldo Lépez, Auto del 31 de octubre de 2018, Rad: 25000-23-41-000-2013-
02822-01. Actor: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P ' . '
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propuestas por la contraparte, sino que también en ese interreg'no puede subsanar los
defectos de la demanda, para due el proceso pueda continuar su i:urso, sin llegar a
decisiones inhibitorias. ' ' '

De igua! forma, en la decisién judicial, el juez tampoco tiene un unico camino
ante la ocurrencia de una excepcion previa, pues el numeral 2 de la norma en cita indica
que “si prospera alguna que impida conﬁpuar el. trdmite del proceso y que no :
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararé terminada la
actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante. ~ en otras palabras, sélo en
el evento de la ocurrencia de una ex_cepbién previa que no pueda ser sutgsanada o que
‘habiéndose dado la oportunidad de subsanarse no se hubiere hecho, el juez puede dar
por terminado el proceso, contrario sensu, cuando el defecto pueda subsanarse y no se
ha dado ta oportunidad a la parte d_emandénte de corregirlo, el juei puede tomar las
medidas necesarias para subsanar dichos yerros, con el fin de darle curso al proceso.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que fue demandado el acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo frente a la peticidn presentada el
11 de marzo de 2010 (fols. 69 a 82), en la qué se solicitd el reconocimiento y pago de
la indemnizacién por la no entrega de dotaciones que débieron entregarse en los meses
de abril, agosto y diciembre de los afos 2007, 2008 y 2009.

Si bien la demandada no propuso la excepcion de inepta de demanda por falta de
requisitos formales, si propuso la excepcién de caducidad, dentro de la cual argumento
que mediante oficio del 25 de marzo de 2010 se habia dado respuesta de fondo alo
solicitado por el actor. Frente a dicha excepcion el demandante sostuvo que “la entidad
no profirié y notificé legalmente respuesta al suscrito apoderado, por cuarito no allegé
al expediente dicha respuesta con la respectiva constancia de notificacion y ejecutorié,'
. se configurdé el silencio administrativo negativo, razén por la cual el término para
presentar la demanda podia ser en_cualquier tiempo”. ‘ '

Adgmés, insistié en que el oficio del 25 de marzo de 2010 no podia considerarse
COmo una resp'uesta de fondo a la peticién del 11 de marzo, “maxime cuando ef sefior
Gerente se limita a manifestar que no efectuaria el pago de la indemnizacién por el no
suministro oportuno de dotaciones, puesto que estaba efectuando los trémites
administrativos y de contratacién para realizar la entrega de las dotaciones pendientes”.

Por dltimo, en la etapa de excepciones previas el @ quo encontré probada ia
excepcion de inepta demanda por no haberse demandado el acto expresd que negd la
solicitud del demandante, y como consecuencia de ello, declard terminado el proceso.

Pues bien, recuérdese que el articulo 43 del CPACA, sefiala como actos
administrativos definitivos a a'quellos que “deciden directa o indirectamente el fondo del )
asunto o hagan imposible continuar la actuacion”, contrario a lo que sucede con los

¢
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actos de tramite, los cuales seguin el Consejo de Estado “son los que se “encargan de
dar impulso a la actuacién o disponen organizar los elementos de juicio que se requieren
para que la administraciéon pueda adoptar la decision de fondo sobre el asunto mediante
el acto definitivo y, salvo contadas e)}cepciones, no crean, modifican © exti’nguen
situaciones juridicas™®, Es por tanto que "no expfesan en concreto fa voluntad de la
administrécién, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que
preceden a la formacién de la decision administrativa que se p!asma en el llamado acto

definitivo™?, 8

En efecto, observado el contenido del oficio del 25 de marzo de 2010 (fol. 83),
claramente se evidencia que el mismo en un acto expreso definitivo, por cuanto alli se
indica que “Con 'respecto a la solicitud de fecha de radicado 11 de marzo de 2010, le
recuerdo_que en la Gitima reunién_gue sostuvimos llegamos al acuerdo de realizar el

las_dotacion / nal sin necesidad de realizar el de la mul

contemplada en Ia Convencién Colectiva.” “Por consiguiente le informd que iniciaron
los respectivos trédmites administrativo y de contratacién necesarios para realizar la

entrega de la dotacién pertinente para el cumplimiento del compronéiso pactado”.

Repdrese en que la peticién presentada por DIEGO FERNANDO CARRILLO ACUNA,

‘obrante a folio 69, fue presentada en “"Marzo-11-10" segln se lee manuscrito sobre

el sello de recibido y que lo hizo invocando su “condicién de apoderado especial de
la organizacién sindical ANTHOC- SUBDIRECTIVA DEPARTAMENTAL DEL
GUAVIARE,..., representada legalmente por el sefior ALVARO ANCIZAR
PORTELA vy de sus afiliados que a continuacién relac_:iono:". '

Ahdra bien, co'mo el oficio del 25 de marzo de 2010 claramente se dirige al sefior
ALVARO ANCIZAR PORTELA en su calidad de presidente de la Junta Departamental
ANTOHC (sic), misma en nombre de ia qué hizo la peticion descrita, aunado a que en su
contenido hace referencia que tal pronunciamiento es “con respecto a la solicitud de
fecha de radicado 11 de marzo de 2010”; para la sala no cabe duda que esta respuesta
corresponde a la peticidn cuya negativa origind este proceso:

Esto quiere decir, que no hay lugar al pago de la indemnizacién pedida, por cuanto
en reunién anterior se habia acordado el ‘pago de las dotaciones sin el pago de ella,
ademds ya se iniciaron los tridmites para cumplir con ese compromiso, por manera que
ﬁo existe duda gue la respuesta a la peticién del demandante fue en sentido negativo,
por ende, ese era el acto enjuiciable ante la jurisdiccibn ya que contrario a lo
argumentado por el recurrente, no ocurrié el silencio negativo de la administracién.

En ese orden de ideas, debe concluirse que efectivamente en este proceso el acto
a demandar era el oficio del 25 de marzo de 2010 y no el derivado del silencio negativo

16 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa,
17 Sentencia T-945 de Diciembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauriclo Gonzédlez Cuervo.

8 Seccién Quinta. CP: Rocio Aradjo Ofiate. Sentencia del 21 de febrero de 2019, Rad: 11001-03-28-000-2018-00592-00.
Actor: Mateo Hoyos Bedoya. ‘

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 50 001 33 31 006 201 00324 0}
Dte:  Jhon Jairo Mosquera Navia

Ddo: " Municipio de Villavicencio




10 .

como lo hizo la parte actora, ya qu'e la demandada emitié una respuesta negativa a la

solicitud del demandante,_la cual era de su conocimiento pues fue aportada al momento

de presentar la demanda, e incluso mencionada en el acta de conciliacién del 16 de

noviembre de 2012, con lo cual no cabe duda acerca det Eonocimie_nto de su existencia®.
i ‘ 2 \\

Por consiguiente, seguin lo explicado al inicio de este capitulo, resultd acertada la

dec:s:on de la primera |nstanC|a en declarar probada, de OfICIO la excepcidn previa de

inepta demanda por falta de requus:tos formales (Num 2 del art. 162 Y art 163 del-

CPACA), dado que la parte actora no individualizé con precisién y clarldad el acto
administrativo que resolvié la situacién juridica del demandante, sino uno diferente.

En vista de lo anterior, seria el caso segun lo expuesto en apartes anteriores

entrar a estudiar'si la prosperidad de dicha exi:epcién hecesariamente conllevaria a la
termina_cu:irc')n del proceso, o si por el contrario, bodria ser subsanada para dar continuidad
al mismo, sin embargo, observa [a sala que en este asunto operd el fenémeno juridico
de caducidad del medio de control, como pasard a explicarse, lo que implica que aun
cuando se llegara a la conclusién de poder sanear el proceso, lo cierto es que la demanda
. fue interpuesta por fuera de la opc_:rttjnidad prevista por el articulo 164 del CPACA, de
manera que el proceso no puede continuar.

-

‘Frente al fendmeno de la_caducidad, brevemente se recuerda que éste se

configura cuando el plazo.establecido en Ia ley para instaurar alguin tipo de accién, hoy

medio de control, ha vencido, por ende puede decirse que es la sancién que consagra la

ley por el no ejercicio oport'u'no del derecho de accidn, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda
persona de solicitar que sea definido yn conflicto por el aparato JLIl'ISdlCCIOI"Ia| del poder
publico. ' ’

El Consejo de Estado, ha insistido en toda su jurisprudgncia sobre este tema, que
la caducidad de la accién, hoy denominado oportuhidad’ para presentar la demanda, ha
- sido instituida en el ordenamiento juridico para garantizar la seguridad juridica de los

shjetos procesales, puesto que se eride como una sancién cuando el titular de _l_a accion

judicial no lo hace oportunamente, y es por esto que la parte actora tiene la carga
procesal de promd\ier e! litigio dentro del plazo fijado por la ley, de lo contrario, pierde
la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion?C,

Con relacién al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como
el que hoy nos ocupa, el numeral 2, literal d del articulo 164 del C.P.A.C. A, establece
que “... /a demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la comumcac:on, notificacion, ejecucién o pubhcac:on
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

19 El tema de la notificacién del acto que deblé demandarse para establecer la cadumdad del medm de control se abordard

mas adelante, .

20 Entre otros, auto de 26 de marzo de 2007 (expediente 33372). o -
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dispci‘siciones legales;”. Esto es, desde el dia siguiente a la fecha en que el’ afectado se

- entera de |a decision de la administracion y por ende se encuentra en posibilid_ad de
* acudir a la via contencioso administrativa. '

De tal manera que no puéde interpretarse de otra manera, si se tiene en cuenta
lo dicho atrds en cuanto a que la caducidad de las pretensio'n\es estd prevista como
solucién a la inseguridad juridica que se enfrentaria de prolongarse en‘el tiempo la
posibilidad de anulacion de las actuaciones de la administracién. Por ende, resulta 16gico
qué el término se inicie a contar desde que el sujeto afectado _tiene-la, posibilida_d de
ejercer la accién, que no s otro momento diferente al de su conocimiento. '

Eh conclusion, es la propia ley la que asigna la carga para-que los interesados
actien con diligencia en cuanto a la reclamacién efectiva de sus derechos, sin que las
partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacién o alteracién, esto a fin de

. Impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente,

- Sin embargo, el’li'teral d) del numeral 1 de la misma disposicién atrds referenciada: _
dispone que la demanda se pﬂede presentar en cualquier tiempo cuando “se dirifa contra
actos producto del silencio administrativé ", 1o cual como ya se explii:é no sucedié en este
caso. Debe aclararse que no estamos frente a prestaciones periédicas, a que se refiere
el literal c), pues aunque la dotacién de vestido y calzado de labor es una prestacién
social cuya periodicidad depende de la vigencia del vinculo laboral?!, lo cierto es que en-
el-particular lo reclamado no es la prestacién soclal sino la indemnizacién por la no
entrega de équel[a,'la‘ cual no tiene la connotacion de periddica, porque deja de existir
en el momento en que se cancela la obligacién?. ‘ - . | f

Quedando entonces de esta forma claro que estamos frente a un acto expreso
cuyo contenido estd sometido al fenédmeno extintivo de la caducidad, la sala procederd
a determihar el momento desde el cual debe efectuarse el computp de aquel, que no es
otro que desde el que la parte actora tuvo conocimiento dela respdesta dadaala peticiébn
del 11 de marzo de 2010. | " | ' -

A folio 69.‘ del e)&pediente obra la peticién del 11 de marzo de~2019, elevada por
el representante de la Organizacién Sindical ANTHO, y como respuesta a dicha solicitud

reposa en el expediente el oficio del _25 de ma'rzo de‘201g (fol. 83), suscrito por el agente

especial designado de la ESE, al cual también nos referimos.

% Ver sentencia C-995 de 2000 y C-892 de 2009 y la providencia del 21 de febraro de 2019 dela Seccidn Segu nda'. Subseccién
A. CP: Rafael Francisco Suérez Vargas. Rad: 25000-23-42-000-2017-04474-01{0180-18). Actor; José Mauricio Espinoza

‘Baquero. Alll también se trae a colacién la sentencia del 1 de octubre dé 2014, C,P Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,

expediente nimerg: 05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14), frente al mismo asunto. .

22 Asi lo expresé el Consejo de Estado en la providencia del 12 de abril de 2018, Seccién Segunda. Subseccién A, Rad: 05001-
12-33-000-2015-02110-01(1570-16), Actor: Orlando Agudelo Ceballos. MP; Rafael Francisco Sudrez Vargas, en la que
analizando |a perfodicidad de la sancién moratoria expresé lo siguiente: ' ' :

"Ahora bien, en cuanto a la Interpretacién de que la sancidn moratoria es una prestacin periédica, es pertinente recordar gue®
no tiene dicha caracteristica, toda vez que es una Indemnlizacién originada con el retardo en el pago de una prestacion
soclal, que a pesar de que su causacién corresponda a un dfa de salario por cada dia de incumplimiento, esta deja de existir
en el momento en gue se cancela la totalidad de 13 obligacién; per lo que su solicitud ante la Jurisdiccién de lo

-contencloso administrativo estd supeditada al fenémeno de la caducidad.” )
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Dicha corhunicacién tiene fecha de recibido el 7 cire'agfil de 2010, sin e'mbargo, el

apoderado de la parte actora sefiala que el tréamite de notificacién no-fue realnzado*

correctamente, pues no se recibié citacion y tampoco se notlﬂco personalmente al

apoderado o petncno_nano, sino que se entrego auna persona distinta (ALVARO ANCIZAR'
PORTELA), quien, 'si_ bien es cierto es el presidente de la asociacion sindical que el -

litigante representa, no tenia autorizacién de recibir notificaciones.

El dia 16 de noviembre de 2012, se presénté solicitud de conciliacién extrajudicial,
- ante la Procuraduria 205 Judicial 1 para asuntos Administrativos, la cual se llevé a cabo

el_'25 de enero de 2013, en esajdiliger.\cia _tas partes 'llégaron a dn acuerdo conciliatorio
(fols. 87 a 92), cuya_revisién correspondid al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Villavicencio, quien mediante providencia del 30 de abril de 2013 lo improbé, '

quedando notificado por estado el 2 de mayo de 201323,

El dia 30 de mayo de 2014, ée present6 demanda de nulidad y restablecimiento
del, derecho ante el Juzgado Qumto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio®*,
quien mediante providencia del 28 de febrero de 2017 ordené escindir en el térming de

" 10 dias la demanda por cada uno de los demandantes, para ser sometldas a reparto,
tnempo que fue prorrogado por 10 dias mas en provndencla del 20 de abnl de 2017 (fol
18 Y consulta al Sistema Justicia Slglo XXI). '

Como consecuencia de lo anterior, .el dia 8 de mayo de 20-17 ‘se presentd

'nuevamente la demanda va escindida, la cual es ob]eto de la presente prowdenua (fol
: 101)

si las cosas, advierte la ‘'sala que si bien es cierto no obra bruéba del
cumpllmlento de lo previsto en fos articulos 67 a 69 del CPACAZ®, [o que llevaria a concluir
- que el acto no fue puesto en conocumlento del interesado en deblda forma, tampoco
puede desconocerse que, quien recibié el ‘oficio del 25 de marzo de 2010 por el cual se
dio respuesta a la peticién del 11 de marzo de 2010 fue el representante legal de Ia

23 Fol.- 148 vuelto ) ) - .o ~
24'Rad 50001333300520140023400

23 *ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las deCISIOI"IQS que pergan término a una actuacion admlmstratwa se notificardn personalmente

al interesado, a su representanta o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de netificacién se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto administrative, con anctacion de la fecha y la
horz, los recurses que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse vy los plazos para hacerlo,

El incumplimienta de cualquiera de estos requisitos invalidard la notificacion,

La notificacién personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el incrso anterior también podra efectuarsa medtanta una
cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y tuando el interesade acapte ser notificada de esta manera. ”

~ La administracién podrd establecer este tipo de notificacidn para determinados actos administrativos de cardcter masivo que tengan origen en '

convocatorias plblicas. £n la reglamentacion de la convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades
_ alternativas de notificacién personal para quienes no cuenten con acceso al medio electrénice,
2. En estrados. Toda decisién que se adopte en audiencia pubtica serd notificada verbalmente en estrados debiéndose dejar precisa constancna de

las decisiones adoptadas y de [ circunstancia de que du:has decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a Ia notificacidn se contardn - |

los términos para la interposicion de recursos.

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSDNAL. Si no hay otro medic mds eficaz de informar al interesado, se la enviard una

citacidn a la direccidn, al niimero de fax o al correo electrdnics que figuren en e expadienta o puedan obtenerse del registro mercantil, para que

comparezca a la diligencia de notificacidn personst. El envio da la citacién se hara dentro de los ¢inca (5) dias srgunent&s ala exped|<:|6n del acto
"y de dicha diligencia se dejard constancia en el expediente,

Cuando se desconozcea la informacidn sobre el destinatario sefialada en el inmso anterior, la citacidn se publicard en la pégina electrémca o en un

lugar de acceso al piblice de la respectiva entidad por el término da cinco (5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de fa citacién,

esta se hard por medio de avisc gue se remitirs a la direccidn, al nlimero de fax o &l correo electrdnico que figuren en el expediente o puaedan

obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la facha y Ja del acto que se notifica,

{a autoridad que lo expidit, los recursos que legalmente proveden, 1as autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y |a

advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dia svguuenta al de la entrega del aviso &n el iugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre &l destinatario, el aviso, con copia integra gel acto administrativo, se publicard en la pdgina electrénica

¥ en todo caso en un lugar de acceso af piblico de la respectiva artidad por el términe de ¢inco (5) dlas con la advertencia de que la notificacién -

se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se de]aré constancia de Ja remrsubn o publicacién del aviso y de la fecha en que por aste medio quedaré surtida ‘a notificacion
personal.” .
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orga_ni.zac'i'én sindical ANTHOC, quien, en representacion de'aquella,' otorgd poder al-
abogado DIEGO FERNANDO CARRILLO, tal y como se invocé en la peticién, luego es
légico conciuur que por la comunicacién natural que debe existir entre cliente y abogado,
el sefior ANCIZAR tuvo que haber informado a su abogado de la existencia de dicha

'comumcacuén méxime cuando del oficio obrante a folio 58 del expedrente se advierte

que el representante legal de la pIuncutada organlzamon de pnmera mano estaba
enterado de la gestion para el pago de la mdemmzacnon por Ia no entrega de la dotacion
de vestido y calzado de labor a sus aFIados, en consecuencia, siendo una gestién que
conocia, era apenas razonable que informara al apoderado de la negatlva de su peticion.

Aunado a esto, . tampoco puede pasarse por alto que en el acaplte de |
notlﬂcacmnes, se indicé que los poderdantes las recibirian “En fas oficinas de ANTHOC-
SECCIONAL DEPARTAMENTAL GUAVIARE", siendo este el sitio al que por autorizacién
podia enviarse la r,espUEsta,' seglin se concluye dé_lo comentado por el recurrente en la.
demanda y en el recurso d_e apelacién, lo que implica que para el peticionario no era
desconocido que la respuesta a su peticién, podria ser allegada a esas oﬁcinés, y aurique
el recibido que obra en la respuesta no demuestra que se haya enviado a esa direccién

-concreta, lo cnerto es que la persona que alli hubiera pOdIdO recnblrla, (representanté del

sundlcato) fue la misma que Ia recibid.
Y

Entonces, aunque ng existe prueba en el expedlente de la notlﬂcac;on efectuada
del oficio del 25 de marzo de 2010, para la sala no cabe duda que la misma fue conocida
por el interesado, en este caso el apoderado CARRILLO ACUNA, el dia 7 de abni de 2010,

seglin la constancia de recibido que reposa en la parte superior del oficio, razén por la -
_cualy es a partir del’ dia siguiente a esa fecha que debe realizarse eI cémputo de la:’

caduc;dad en este proceso, ' C p

No puede olvidarse que lo importante a la hora de analizar la caducidad de un -
medio de control, es el conocimiento que tenga de este el interesado en acudir al aparato

‘de jus'ti'ci_a, sin imbou_-tér Ia‘forma en que lo adquirié, por este motivo, es que existen

litigios en los que p‘ér’é establecer la caducidad se acude a la fecha de presentacién de
la concﬂuacron extra]udrc:al o la misma demanda, dado que esos momentos procesales

.es en los que se tiene certeza que la parte conocid la voluntad de la adm:mstramén,

aunque es obvio que fue en un momento anterior, sin que importe si la notificacion de -

aquellos es acorde con las normas que regulan la materia, ya que esa discusidén debe

darse en otros escenarios Y no mcude para. computar la caducidad, al punto que la propia
norma preve la comunicacidn y hasta la ejecucién, lo que se haya dado, habida cuenta

~que lo relevante, se reitera, es el momento a partir del cual el afectado conocié de la

decnsuon
Por ende, en el caso particular el termlno de caducidad se computara a partir del
8 de abril de 2010, dia siguiente a la fecha en que se conocid el contenido del acto de

| debid ser demandado, por tanto la oportumdad para presentar Ia demanda vencia el 8

* L N
A
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de agosto de 2010 el cual por ser un dia inhabil (dOl’T‘IIﬂQO) se tras!adarla al 9 de agosto
del_mismo afio.

Edr lo anterior, y comoquiera que la primera demanda fue presentada el 30 de -
mayo de 2014 (fol. 18), debe concluirse que se hizo por fuera del término que consagra
el ordenamiento juridico para el ejercicio oportund de las pretenéiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, maxime cuando en este caso, la conciliacidn extrajudicial
no interrumpié ese fendmeno, ya que la solicitud fue presentada el 16 de noviembre
2012, cuando Ia oportunidad para demandar habla fenecido. '

_ Si en gracia de discusidn, se aceptara que el demandante no tuvo conocimiento
. _ del acto que debié demandar, la caducidad deberia entonces computarse desde el

e

momento de presentacion de la conciliacién extrajudicial, teniendo en cuenta que allf se.
_advierte con certeza gue conocié de la decisién de la entidad, surtiéndose de esta manera
la notificacién por conducta concluyente, en los términos del articulo 72 del CPACA que
sefiala "Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendré por hecha la notificacién, ni
producira efectos Iegéles la decisién, a menos que la parte interesada revele que
conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos Iegales. , pues
en el acta de conciliacién claramente se hace mencién al oficio del 25 de marzo de 2010.

De tal manera que siguiendo la anterlor linea de pensamlento, la caducrdad
_comenzana a correr "a partlr del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
que improbo el respec_t:vo acuerdo conciliatorio™®, celebrado entre las partes el 25 de
enero de 2013, esto es, el 7 de mayo de 2013 teniendo en cuenta que la providencia
mediante la cual se improbd, fue notificada por estado el 2 de mayo del mismo afio;
en eée orden dé ideas, la demanda debi6 presentarse a mas tardar el 7 de septiembre
de 2013, no obstante, fue interpuesta el 30 de mayo de 2014, lo que permite cohcluif
que de esta manera tafnbién operé el fenémeno juridico de 1a caducidad.

Asi las cosas, quedd suﬁcienteménte ilustrado la 6currencia de la excepcién previa
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales por cuanto el demandante
no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 y 163 del CPACA,
esto es, individualizar con precisién y claridad el acto administrativo que resolvié la
situacién juridica del demandante, dado que demandd la nulidad de un acto ficto o
presunto, cuando en realidad la administracién habia manifestado su voluntad mediante
oficid’ del 25 de marzo de 2010 y, aunque podria la sala analizar si su ocurrencia es
causal de terminacién del proceso, resulta innecesario abordar'dic_ho estudio, pues
también esté probada la excepcion de caducidad, la cual resulta insubsanable y conduce
a la terminacién del proceso.

% Seccibn Tercera. Subseccién CP: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Providencia del 18 de maye de 2017 Rad: 41001-23-31-
000-2004-01481-01{44261).
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Por consiguiente, la Sala confirmara el auto proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de! Circuito de Villavicencio, en la audiencia inicial celebrada el 30
de julio 2019, por las razones aca expuestas,

_ En mérito de lo expuestp, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el
‘ 30 de julio de 2019, por el cua! e! Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio declard probadas la excepciones
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y

caducidad del médio de control, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

Esta ;irovidencia fue discutida 'y aprobada en Sala de Decision Oral No. 01
, celebrada el 22 de agpsto de 2019, segun acta No. 54

)

TERESA HERRERA ANDRADE

/@

- CLAUDIA P?RICIA _AILONSO PEREZ
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