REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

SALA DE DECISION ORAL N°2*

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEICER GOMEZ CRUZ
DEMANDADO: . NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
* NACIONAL
RADICACION: ~ 50001-33-33-001-2018-00368-01
LAUTO

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto del 28 de enero de 2019! proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del ‘Circuito de Villavicencio, mediante el

cual, se rechaza de plano el medio de control de Nulidad y Restablecimiento dél

Derecho instaurado por el sefior ALEICER GOMEZ CRUZ contra la NACION-
~ MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. |

II. ANTECEDENTES

El sefior ALEICER GOMEZ CRUZ, interpuso por intermedio de apoderado, el
_medio de ‘control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través del ¢ual
pretende que se declare la nulidad de la Resolucién 05361 calendada el 07 de
novienibre de 20172, por medio de la cual se dispuso su retiro del servicio; como
consecuencia de lo anterior, solicita que se decrete el reintegro de manera
definitiva al mismo cargo y grado que ocupaba en el momento de su retiro.

1}

III. PROVIDENCIA IMPUGN'ADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
auto del 28 de enero de 2019 rechazo el medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del Derecho promovido; sefialando que el plazo paré ejercerlo,
inici6 al dia siguiente de que se surtiera la notificaciéon por aviso del acto

1 Folio 308, cuaderno de primera instancia.
ZFolio 193 ibidem
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~ administrativo der'nandado', esto es, el 17 de diciembre de 2017, y se suspendi6

desde el 23._ de enero de 2018 con la presentacipn de l4 tutela, hasta el 08 de febrero .
del mismo afio, fecha en la cual se notifico la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral de Villavicencio, por lo que el término de cuatro (4)
meses de que trata la norma, fenecia el 03 de mayo de.2018. .

i

_ Por esta razon, el a-quo analizando la caducidad de la accién frente a la Resolucién

No. 05361 del 07 de noviembre de 2017, con fundamento en el literal d) del

numeral 2 ‘el artlculo 164 del CPACA, resolvié rechazar de plano el medio de
control promov1d0

" IV. EL RECURSO DE APELACION

Posteriormente, mediante memorial presentado el 01 de febrero de 2019, el
apoderado de, Ia parte actora 1nterpuso recurso de apelac1on contra la decision
anterior.

!

Como argumentos de inconformidad manifest6: “teniendo en cuenta que a. mi
poderdanté le han notificado dos resoluciones de retiro y dos resoluciones de reintegro, no
existe claridad frente a la fecha que empieza a correr el término de caducidad - del medio de
control, ast mismo por lo cual me permito serialar que no genera el rechazo de plano de Ia
demanda cuando se discute la notificacion de los actos acusados y existen serias dudas
sobre el acaecimiento de la caducidad.”

Por lo anterior, también afirmé que en el presénte_ caso no existe claridad sobre el
acto administrativo objeto de control judicia], indicando que la maxima autoridad-
contenciosa de manera pacifica ha establecido que no procede el rechazo de plano
. de la demanda cuando se controvierte la notificacion de los actos acusados, pues
para definir si se configuré la caducidad de la accién debe tramitarse el proceso,
- . para que en la sentencia se defina si la demanda se present6 de manera oportuna.

Para finalizar, el recurrente solicita que sea revocada la decisiéon que rechazo la
- demanda y en su lugar sea admitida para que se proceda al estudio de los
derechos sustanciales que le asisten al demandante.

V. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

- De conformidad con-el art1cu10 153 de la Ley 1437 de 2011 teniendo en cuenta. que
se trata de un auto profendo en primera instancia por el Juzgado  Primero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, y lo dispuesto en el articulo 243
- del C.P.A.C.A, el cual en su numeral primero sefiala que el auto que rechaza la
demanda es apelable por lo-tanto corresponde a esta corporaciéon decidir en
segunda instancia como superior funcional. ‘ '

3'Folios 310-313 Cuaderno de primera instancia.
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2. Problema juridico.

Teniendo en cuenta la decisién objeto del recurso, corresponde a la Sala determinar
si fue ajustada a derecho la decisioén del Juzgado de Primera Instancia, en el sentido
de rechazar la demanda .por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad
teniendo en cuenta la suspensi6n del término al haber promovido accién de tutela,
y su reanudacion a partir del fallo de primera instancia como lo sostuvo el a quo; o
si por el contrario, el término se interrumpe con la solicitud de tutela y debe
contabilizarse desde la sentencia de segunda instancia como lo indica el recurrente.

3. Caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se debe tener“ en cuenta el contenido del articulo .164 del C.P.A.C.A, el cual abarca
lo relacionado con la oportunidad para presentar la demanda, asi:

“ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La
demanda deberd ser presentada.

2. En los siguientes términos, so pena de-que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones estableczdas en otras
disposiciones legales

Del mismo modo, el articulo 169 del C.P.A.C.A que 'fletermina en cuales casos
‘procedera el rechazo de la demanda, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
. se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida o se hubiere corregldo la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

La caducidad es un fendémeno de creacién legal en virtud del cual por el solo
transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién ]ud1c1al se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en via
jurisdiccional, pues asf lo preciso la Corte Constitucional:

“La Ley establece un término para el e]eraczo de las acciones contencioso
administrativas, de manera que al no promoverse la accion dentro del mismo, se
produce 1a’ caducidad, ello surge a causa de la inactividad de los. interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los
dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces una
garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa ‘el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del estado
determinado derecho; por ende la actitud negligente de quien estuvo legitimado en
la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien dentro
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de las oportunidades procesales ﬁ]adas por la Ley ejerce sus derechos no se verd
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado.” )

Por su parte, la maxima autoridad contenciosa se ha pronunciado sobre el
particular ast:

“(...) :

La caducidad genera la extincion .del derecho de accion por el transcurrir del
tiempo; de manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de
ley, en aras a salvaguardar el interés general y la seguridad juridica. Sin embargo,
dicho lapso concluye ante la inactividad de quien encontrdndose legitimado en la
causa, no acciona en tiempo; por lo que la caducidad se presenta como un limite al
ejercicio del derecho de accién del ciudadano.

(...)"

Para concluir, es oportuno precisar que la caducidad es un fenémeno que implica
la pérdida de oportunidad cuando no se presenta la demanda en los términos
sefialados por la ley, lo que conlleva a la imposibilidad para reclamar por via
judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del
‘Estado.

4. Caducidad del medio de control de Nulidad y Restableamlento cuando se
e]erce la accion de tutela como mecamsmo transitorio.

Como punto de partida, es importante  sefialar que en aquellos eventos enlos
cuales resulta en sentido favorable la tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, el legislador establecié un término especial de
caducidad de 4 meses contados a partir del fallo, para que el interesado presente la
correspondiente demanda, este -razonémje_nto se -desprende del articulo 8 del
Decreto 2591 de 1991 que indica: "

“ARTICULO 80. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun
cuando el afectado disponiga de otro medio de defensa judicial, la accion de tutela
procederd cuando se. utilice como mecanismo transitorio para evitar un per]uzcm
irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefinlard expresamente en la sentencia que su
orden. permanecerd vigente solo durante el término que la-autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado
En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accion en un termmo maximo de
cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. :

Si no la instaura, cesardn los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo.transitorio para evitar un daiio irreparable, lu
accion de tutela también podrd ejercerse conjuntamente con la accion de nulidad y

*Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constltucmnal M.P Vlad1m1ro Naranjo Mesa,

Sentencia: mayo 17 de 2000 (C-565), Referencia: Expediente D-2643.

¥ seccién Segunda, C.P. César Palomino Cortes, Radicado: 13001-23-33-000-2013- 00224 01, en sentencia de 2 de
marzo de 2017 .
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de las demds procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En
estos casos, el juez si lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique el acto
particular respecto de la sztuaczon ]urzdu:a concreta cuya proteccién se solicita,
mientras dure el proceso.”

De la normativa transcrita el Consejo de Estado® ha resaltado varias conclusiones a

~

saber

“La solicititd de amparo constitucional no procede cuando el peticionario, ha
dejado vencer los términos judiciales para el ejercicio de las acciones ordinarias a
. su disposicion para satisfacer sus derechos (Corte Constitucional, T-021 de 1998).

La accion de tutela es viable intentarla aun cuando el interesado disponga de otro
medio judicial, si se ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Cuando la tutela se utiliza como mecanismo transitorio no es desplazada la
competencia del juez natural para resolver sobre el asunto litigioso.

Lo anterior significa que la decisién favorable del juez de tutela no tiene cardcter
permanente sino transitorio y temporal, hasta tanto el ]uez ordinario decida el
* fondo de la controversia. :

La finalidad perseguida por el legislador al consagrar la procedencza de los dos
 mecanismos de defensa es la siguiente:

-Con el excepcional de tutela impedir de manera oportuna la violacién irreversible
de los derechos fundamentales, anté la inminencia de un perjuicio irremediable.

-Con el ordinario, permitir que el juez natural decida definitivamente, dada la
naturaleza temporal de la sentencia favorable. de tutela”.

A su vez la Corte Constitucional en la "s_entencia T 203 de 26 de mayo de 1993 se
refirié a la normativa en cuestion en'los siguientes términos: -

“...Se recalca que la justicia constitucional no puede operar como un mecanismo
de proteccion paralelo y totalmente ajeno a los medios de defensa judiciales de
cardcter ordinario, sino que, por el contrario, se debe procurar una coordinacién
entre estos, con el fin de que no ocurran interferencias indebidas e invasiones de
competencia no consentidas por el Constituyente. Es precisamente la adecuada
aplicacion del principio de subsidiariedad lo que logra la articulacién de los
organos judiciales en la determinacion del espacio jurisdiccional respectivo...”

De lo ‘anteriormente expuesto, se puede concluir que solo en aquellos casos
excepcionales en los que se utilice la accién de tutela como mecanismo transitorio
en aras de evitar un perjuicio irremediable, el término de caducidad debe ser
estudiado de manera diferente a lo habitual, es decir, se debe contar a partir del
fallo de tutela que ampara los derechos del accionante, sin embargo, tal como lo
indica el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 8, la orden del Juez -de tutela sera
amparar los derechos de la persona otorgémdole un plazo de cuatro meses para

6 Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo, Seccién prlmera Consejero Ponente Gabriel Eduarde Mendoza
Martelo, 19 de febrero de 2004, radicade:52001-23-31-000-2003- 00629-01.
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acudir ante el juez natural para que conozca del asunto.

5.Caso concreto.

. . t
‘En el sub lite, se evidencia que el apoderado del sefior ALEICER GOMEZ CRUZ,
present6é demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en la que solicité la nulidad de la Resolucion 05361 del 07 de
noviembre de 2017, por medio de la cual la Policfa Nacional decidi6 retlrarlo del
servicio activo por perdlda de la capac:ldad 31C0f151ca
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante
providencia del 28 de erero de 2019, rechaz6 la demanda por haber operado el
fenoémeno de la caducidad, pues argumentoé que el término para presentar la
demanda venci6 el 03 de mayo de 2018 y esta solo- se presento hasta el 11 de
septiembre de 2018.

- Para efectos de analizar la caducidad de la acci6n, debe precisarse que en-este caso
el actor ejerci6 accion de tutela como mecanismo transitorio en contra de la
decision de la Policia Nacional, en cuanto lo retiré6 del servicio activo, por
disminucién de la capacidad 51C0f181ca, al alegar que tal decisi6n era Vlolatorla de -
sus derechos fundamentales ~

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, medianlte‘
decision de fecha 07 de febrero de 2018, dispuso:

.“PRIMERO.CONCEDER TRANSITORIAMENTE la tutela de los derechos

fundamentales a la estabilidad laboral veforzada, a la vida en condiciones dignas, a
la salud, a la sequridad social, al minimo vital y a trabajo del actor, mientras se
agotan las pretensiones del accionante ante la jurisdiccion correspondiente o, si no |
hiciere, hasta que transcurran cuatro (4) meses contados a partir de la notzﬁcaczon '
de esta sentencia.”

La anterior’ decisién fue lob‘jeto de impugnacién por parté de la Policia Nacional,
siendo resuelta por el Tribunal Administrativo del Meta® en decisién del 16 de
marzo de 2018, donde confirmé en su integridad la providencia del a quo.

Ahora bien en el caso que ocupa la atenc1on de la Sala, el recurrente arguye que le
han notificado dos resoluciones de retiro y dos resoluciones de relntegro, por tanto
no existe claridad frente al dfa en que debe empezarse a contar la caducidad del
medio de control, afirma que esta en discusion la notificacién del acto acusado, por
lo que solicita sea admitida la demanda para que sea el juez de conocimiento quien
resuelva este punto en la sentencia que ponga fin a la instancia.

' ‘ / s ) . i .« ., . .
Por otra parte, el a quo considerd que el plazo para ejercer la acciéon de nulidad y

7 Folios 261-272 Cuaderno de primera instancia
- 8 Sala de decisién No. 3, Magistrada Ponente: Nilce Bonilla Escobar.
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restablecimiento del derecho, inici6 al dia siguiente de que se -surtiera la

notificacién por aviso del acto administrativo demandado, esto es, el 17 de
diciembre de 2017, y se suspendi6 desde el 23 de enero de 2018 con la presentacién
de la tutela, hasta el 08 de febrero del mismo afio, fecha en la cual se notificé la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Villavicencio,
por lo que el término de cuatro (04) meses de que trata la norma, feneci6 el 03 de
mayo de 2018, y toda vez que la demanda fue presentada hasta el 11 de septiembre
de 2018 consider6 que se realizo por fuera de término y procedi6 a rechazarla.

Sobre el tema objeto de controversia el Consejo de Estado en-auto de unificaciéon?
* por importancia juridica, consider6 que obtenido el amparo mediante la tutela
como mecanismo transitorio, el medio de control procedente debia ejercerse dentro
del término maximo de cuatro meses a partir del fallo de tutela, término que
resulta obligatorio para el accionante so pena de que cesen los efectos de la
providencia que amparo sus derechos, toda vez que la norma que regula la materla
es de orden publico y en consecuencia de obligatorio cumplimiento. '

Ademas precis6 que la accion de tutela como mecanismo transitorio ha de ejercerse
dentro del término de caducidad del respectivo medio de control,'y, por lo tanto la
aplicacion del término especial que contempla el articulo 8° del Decreto 2591 de
1991 debe contarse a partir del fallo de tutela. Sobre el particular indicé:

(...) De este modo encuentra amplia justificacion que el articulo 8° dispusiera que

. debe intentarse la accion ordinaria “en un término mdximo de cuatro (4) meses a
partir del fallo de tutela”, so pena de que cesen sus efectos. Asi las cosas, g partir
del fallo de tutela el beneficiario tendri un plazo de cuatro meses contado a purtzr
de éste para intentar el medio de defensa judicial que corresponda ahora, si la
accion principal tiene un término de caducidad mayor -aiin producido el
decaimiento de la proteccion tutelar-, se podrd hacer uso del resto del término
otorgado por la ley para iniciarla. -

© En este orden de ideas, el legislador de excepcion consagré un término especml
para el ejercicio de la accién ordinaria, siempre que: .

El derecho Jundamental haya sido tutelado
-La accion de tutela se haya intentado dentro. del término de caducidad de la
accion prmczpal como mecanismo transitorio.

La proteccion del derecho fundamental mediante tutela, en las condiciones
anotadas, abre paso al término especial de caducidad de la accién principal.

(. ..) Ahora bien, si dentro del término especial de caducidad no se instaura la
accion ante la autoridad judicial competente, tal como lo prevé el inciso 4° del

¢ Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto IJ-006 del 10/05/1999, Ponente Flavio
Augusto Rodriguez Arce, reiterado en la Seccién Tercera el 16/08/2011, expediente: 13.772, Ponente Ricardo
Hoyos y en la Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia de tutela del 29/04/2004, radicado 76001-23-31-000-
2003-04132:01, Ponente Alberto Arango Mantilla. Acorde con los antecedentes, la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior de Pasto, en providencia del 11/03/1998 confirmé con modificaciones el fallo favorable de
tutela, medlante eI cual el # quo proteglo derechos fundamentales de la accionante.
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articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, cesardn los efectos provzszonales del fallo de
tutela

.

Una interpretacion distinta implicaria que el término consagrado en el articulo 8°
del Decreto 2591 de 1991 resultaria inocuo, pues si se impidiera al administrado

" el uso de Ins acciones ordinarias, cuando su derecho ha sido tutelado, Ia sentencia
del Jjuez constitucional, al no tener vocacion de permanencia, indefectiblemente se
tornaria inane ante sus efectos transitorios y termporales, frustrindose la defensa
material del derecho fundamental ante la imposibilidad de pronunciamiento
definitivo del j juez competente.”1 :

'Posteriormenteﬂ en decision proferida por la Seccion Quinta del Consejo de
_Estado, la cual le sirvi6 de fundamento al a guo para tomar la decisiéon de rechazar
la demanda, se establecié que el término especial que establece el inciso 3° del
articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 cuando es concedida la tutela: como
mecanismo transitorio para e]ercer el medio de control correspondiente, dsto es “un
término mdximo de cuatro meses” , debe entenderse que con la presentacién de la
solicitud se suspende el término de caducidad dela accion principal, por lo que el
tutelante debe ejercer el med1o de control procedente dentro del plazo que falte
para que opere la caducidad de éste. Sobre el particular se sefialo:

“(...) Asi, la correcta interpretacion de la disposicion resefiada, impide entender

que en aplicacion del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 se haya consagmdo un:
plazo -especial de caducidad para las acciones ordinarias en favor iinica y

exclusivamente del beneficiado con la proteccion transitoria, pues esto equivaldria

a permitir que con el referido mecanismo constitucional sea posible eludir los
. requisitos de los distintos medios de control y revivir términos ya fenecidos.

En consecuencia, dada la precariedad del amparo y la incompetencia del juez de
tutela para varias las condiciones previamente impuestas por el legislador, la
solicitud de amparo, como ya se dijo, solo tiene la virtualidad de suspender los
términos  (sic) no ampliarlos o adicionarios y con ella premiar la desidia de los
ciudadanos, por -lo que si el interesado no intenta la accién dentro de la
oportunidad legal debe ser sancionado con la expiracion del plazo para interponer
el medio de control”. V

En reciente pronunciamiento, dicha Corparacién'? basandose en el precedente
establecido en la Corte Constitucional acerca de la improcedencia de la accién
de tutela para revivir términos ya fenecidos, afirmé que el término de
.caducidad de medios ordinarios no se suspende por la presentacu’)n de la
accion de tutela, al respecto sefialo: '

10 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto 1J-006 del 10/05/1999, Ponente Flavio
Augusto Rodriguez Arce, reiterado en la Seccion Tercera el 16/08/2011, expediente: 13.772, Ponente Ricardo
Hoyos y en la Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia de tutela del 29/04/2004, radicado 76001-23-31-000-
2003-04132-01, Ponente Alberto Arango Mantilla. Acorde con los antecedentes, la Sala de Decisién Penal del
_Tribunal Superior de Pasto, en providencia del 11/03/1998 confirmé con modificaciones el fallo favorable de
tutela, mediante el cual el @ quo protegi¢.derechos fundamentales de la accionante; se conté el término de
caducidad desde el fallo del ad quem. '
11 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 30/10 / 2014, radicado: 47001-23-33-000- 2013 00147-02, Ponente *
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. :
12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 08 de febrero de 2017 radlcado 25000-23~26~000—2005-
02159- 01 (40731), Ponente: C.A Zambrano Barrera.
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“(...) Sin embargo, también es cierto que ello no obsté para que el término de
caducidad de la accion de reparacién directa sigutera corriendo, pues, como lo ha
- sostenido la Corporacidn, esa accién constitucional no puede entenderse como un
mecanismo de suspension de términos de las acciones ordinarias, en la medida en
que aquélla no puede ir en contravia de lo dispuesto en el ordenamiento juridico.
De hecho, asi lo ha mapifestado la Corte Constitucional.

IS

En otros términos la accién de tutela no ha sido consagradd para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios o especiales, ni
para modificar las reglas que fijan los diversos dmbitos de competencia de los
jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los
litigantes la opcion de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el proposito claro

_ y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86 de la Constitucién indica,
que no es otro diferente que brindar a la persona proteccion inmediata y
subsidiaria para asegumrle el respeto efectivo de los derechos fundamentales que
Ia Carta rer:onoce

Conforme a lo expuesto, no obstante de mediar precedente de unificacion por
parte del Consejo de Estado, en aquellos eventos en que se interpone una tutela
como mecanismo transitorio y posteriormente se acude ante el juez‘ natural en
ejercicio del medio de control correspondiente, se observa que el término para
contabilizar la caducidad en estos eventos se ha realizado de manera diversa en

providencias posteriores, que difieren de los planteamientos fijados por la mentada

providencia de unificacién, por lo que no existe una postura uniforme sobre el
particular.

Para la Sala, resulta aplicable lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, toda vez que
tiene fuerza material de léy al haber sido expédida por el Gobierno Nacional en
ejercicio de las. potestades atribuidas por la norma superior para regular el
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, y bajo ese entendido esta

norma tiene una disposicién especial para contar el-término de caducidad cuando

se dan tres condiciones a saber: i) cuando la tutela se interpuso antes de operar el

fenomeno de la caducidad del correspondiente medio de control, i) el juez-

constitucional amparé los derechos del accionante, iii) el amparo se otorgé como
mecanismo transitorio, con plena vigencia hasta que el juez natural decida el
asunto y sin exceder el plazo de cuatro (4) meses alli fijado.

El asunto que ocupa la atencion de la Sala, cumple con los requisitos establecidos
en el Decreto mencionado en el parrafo que antecede, en primera medida el acto
administrativo enjuiciado fue notificado por aviso el 15 de diciembre de 201713,
quedando surtida dicha notificacién el 16 de diciembre del mismo afio, por lo que

se tenia hasta el 17 de abril de 2018 para presentar la demanda, y como quiera que
- la accion de tutela fue resuelta de manera favorable el 07 de febrero de 2018

amparando transitoriamente los derechos del accionante y otorgandole un plazo

~de cuatro (4) meses para acudir ante el juez natural, se encuentran cumplidos a

cabalidad los presupuestos exigidos por el multicitado Decreto.
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Bajo ese entendido, en el caso subjudice debe aplicarse el término de caducidad
especial que fue concedido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del

Circuito de Villavicencio, es decir cuatro meses a partir de la notificacién de dicha
sentencia, 1o anterior en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia
y 1a prevalenCIa el debido proceso del aquf demandante.”

Conforme a lo anterior, se puede indicar que una vez el accionante obtuvo el
amparo solicitado mediante la tutela como mecanismo transitorio, la accién
ordinaria correspondiente la debia ejercer en un término 1mprorr0gable de cuatro - -
meses a partir del mencionado fallo, dicho término resultaba obligatorio para la
parte interésada, so pena de cesar los efectos favorables del amparo de-tuteéla.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado’4, al estudiar un caso con similares
supuestos facticos, en reciente decisién, llegé a las siguientes conclusiones:

“EL amparo transitorio por via de tutela se abre paso en aquellos eventos en los
que a pesar de existir otro mecanismo de defensa, las condiciones que rodean el
asunto hacen imperiosa e impostergable la intervencion del juez constitucional en
aras de hacer cesar la violacion de Ios derechos fundamentales y evitar un
perjuicio irremediable. ‘

De igual modo, por la naturaleza de los derechos que se persigue proteger, la
norma también habilité al juez de tutela, para que en situaciones excepcionales
impartiera una medida de proteccion con efectos temporales, mientras el juez
natural decide de manera definitiva el asunto.

- Adicionalmente, en'los eventos mencionados, en todo caso el tutelante deberd .

. presentar la accion correspondiente dentro del término de cuatro (4) meses a
partir del fallo, y en taso de no hacerlo cesardn sus efectos como mecanismo
transitorio.

En ese sentido, la norma es didfana en seitalar que el término de los cuatro (4)y
meses con los que cuenta el tutelante para acudir a la respectiva jurisdiccion a
ejercer la correspondiente accion es a partir del fallo, so pena que cesen los efectos
del amparo transitorio concedido a través del aludido mecanismo constitucional.

En el presente caso estd demostrado que la entidad accionada cumpli6é con la
~orden impartida por la sentencia de primera instancia que concedi6
transitoriamente la tutela de los derechos del sefior ALEICER GOMEZ CRUZ al
reintegrarlo al servicio activo mediante la Resolucién 00689 del 19 de febrero de
2018, toda vez que dichas decisiones son de inmediato cumplimiento, stirgen para
las partes obligaciones reciprocas, la parte accionada tiene la obligacion ejecutar las
o6rdenes dictadas por el juez constitucional y la parte accionante de presentar la -
demanda dentro de los cuatro (4£) meses siguientes a la notificacion del fallo que
ampar6 sus derechos fundamentales, pues valga recordar que los efectos de dicha
decisién son de caracter transitoi‘io-y de ninguna manera relevan la competencia
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del juez natural.

Como se indic6 anteriormente, la parte recurrente arguye que le han notificado dos
resoluciones de retiro y dos resoluciones de reintegro, toda vez que no existe
claridad de la fecha desde que empieza a correr el término de caducidad del medio
de control, por lo que sefiala que no se puede rechazar de plano la demanda
porque que no existe discusion acerca de la notificacion de los actos
administrativos acusados. La Sala no comparte este planteamiento esbozado por el
apoderado del actor, puesto que como se observa en la demanda y los documentos
aportados con la misma, se ha pretendido en todo momento la declaratoria de
nulidad y posterior restablecimiento respecto de la Resolucion 05361 del 07 de
noviembre de 2017, mediante la cual se retiro al sefior ALEICER GOMEZ CRUZ
del servicio activo por disminucién de la capacidad sicofisica, por tanto, existe
claridad acerca del acto administrativo que es hoy objeto de control judicial,
maxime cuando la sentencia de tutela que ampar6 los derechos del accionante en
su parte resolutiva le concedi6 cuatro (04) meses para acudir ante el juez natural
para demandar la mentada decisién, por lo que no es posible aceptar como
argumento que existe una ambigiiedad respecto del acto que debe demandarse.

Precisado lo anterior, para resolver ‘el fondo del asunto, la Sala acogera los
planteamientos del auto de unificacion proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, recienteamente retomados por la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, y bajo esa Optica encuentra que a partir del dia siguiente a
la fecha en que se notificé la sentencia de tutela de primera instancia, esto es, el 09
de febrero de 2018, hasta el 07 de junio de 2018 (fecha de presentacién de solicitud
del tramite de la conciliacion), habian transcurrido tres meses'y 29 dias del término
establecido para presehta{r oportunamente la demanda de Nulidad v
Restablecimiento del derecho, asf las cosas, una vez expedida la constancia de
conciliacion extrajudicial, el 03 de agosto de 201815, le restaba un dia para presentar

‘la demanda, el cual vencia el 04 de agosto de 2018, que por ser sdbado se pospone
hasta el dia habil siguiente, 06 de agosto de 2018, y la demanda fue presentada el
11 de septiembre de 2018 tal como obra en el acta de reparto visible a folio 305 del
cuaderno de primera instancia, es decir, por fuera del término de los cuatro meses
que le concedio el juez de tutela en el fallo que ampér(’) transitoriamente los -
derechos fundamentales del actor, razén por la cual se hace nécesario confirmar el
auto recurrido por las razones expuestas en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, |
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la prov1denc1a proferlda por el ]uzgado Primcro
' Administrativo Oral del Circuito de. Villavicencio el 28 de enero de 2019, que

- rechazd de plano el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por el sefior ALEICER GOMEZ CRUZ contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- ,PO\LICiA NACIONAL, por las razones éxpuestas en’

la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente prov1denc1a por Secretarla enviese

el expedlente al ]uzgado de origen para lo de su Competenc1a

Esta providencia fue discutida y aprobada en sala de decision el dia veintinueve
(29) -de agosto de dos mil dlecmueve (2019), segun consta en el acta N° 84 de la

misma fecha..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | -

TERESA HERR RA ANDRADE A

.- Magistrada
CARLO
r
T
3
A
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HECTOR ENRIQUE REY MORENO

A

- Magistrado

ILA §BANDO
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