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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META '
Villav_iéencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
MAGISi‘RADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ .

\

RADICACION: 50001 33 33 004 2018 0‘0429 01

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE:’ GRUPO EMPRESARIAL ICASER S.A.S
DEMANDADO: . DEPARTAMENTO DEL VICHADA -

Revisado el proceso de la referenaa, procede la Sala a decidir el RECURSO DE
APELACION interpuesto por la parte actora, contra el AUTO proferldo el 25 de febrero|
de 2019 por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Clrcmto de Vlllavrcencm,
mediante el cual rechazé la demanda por caducidad.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales a través de
apoderada, el Grupo Ern'presarial ICASER S.A.S, presento demanda contra el
Departamento del Vichada, solicitando declarar que Ia Resolucién No. 292 de 2015.
. carece de efectos ]UrIdICOS por cuanto no fue notificada, y en consecuencia reintegrar
las sumas descontadas en la liquidacién bilateral, por concepto de la sancién impuesta -
mediante aquel acto administrativo.

Mediante auto del 25 de febrero de 2019!, el Juzgado Cuarto Administrativo -
Oral de! Circuito de Villavicencio rechazé la demanda, ihdiéando que la demandante
presento el medio de control de conroversia contractual fuera del término legal
establecido en el literal j) del articulo 164 del CPACA, argumentando que si bien no hay
prueba de la notificacién de la Resolucién 292 de 2015, lo cierto es que el 28 de junio
de 2016 la actora solicitd la revocatoria directa, fecha que ofrece certeza del
enteramiento sobre la sancién impuesta, por ende el plazo para demandar vencié el 29
de junio de 2018 y dentro del mismo no se presenté Ia demanda, ni fue suspendido
con la sohatud de conciliacién extrajudicial.

Contra la anterior decisién, la apoderada de la parte actora interpuso recurso
de apelacsonz, argumentando que por tratarse de un contrato de obra publica que

*Fol, 77 C de primera instancia.
2 Fols. 81 a 87 C de primera instancia.




requeria de liquidacion, -el término de caducidad se debe contar a partir del acta de
luqundacnon bilatera!l suscrita el 18 de octubre de 2016, conforme alo prevasto en el
numeral 3 del literal j) del articulo 164 del CPACA, aunado a que en este caso no estd
controvirtiendo la legalidad della Resolucién que impuso fa sancién, sino el dafio
ocasionado con la operacién administrativa al ejecutar la sancién sin que el acto que la
impuso le fuera oponible, porque su notificacic’m no fue realizada conforme a las
normas aplicables, dafio que se consolidé cuando se practicé la liquidacién bilateral del
contrato, pues fue alli donde se desconté el vator de la-sancién.

Al

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 153 y 243 del 'C.P.A_.C.A.,.e_ste
Tribunal es competente para conocer de la apelacién contra el auto proferido en
primera instancia, por ell Juzgado Cuarto Administrétivo del"Circuito de Villavicencio,
por el cual rechazé la demanda. ' -

II. Problema Juridico:

El problema Juridico radica en establecer si' de conformidad con los hechos
'objeto de la 'dem_anda y las pruebas ‘obrantes en el ex_pe'diente, se configurd la
. caducidad del medio de control de controversias'contract'qéles promovido -por el
" GRUPO EMPRESARIAL ICASER S.A.S., contra el Départamento del Vichada.

III. Tesis:

Considera la sala que la decisién adoptada por el a quo debe ser confirmada,
pues efectlvamente la demanda no fue presentada dentro de los dos anos siguientes a
la fecha en que eI demandante tuvo conocimiento de la Resolucién No. 252 de 2015, .
'ad|c10nalmente, por cuanto de conformidad con la jurisprudencia del Consejo ‘de
Estado, las liquidaciones extemporaneas no tienen la entidad de interrumpir ni reiniciar
el plazo de caduudad del medlo de control de controversias contractuales.

IV. Marco normativo y jurisprudencial:
Sobre la caducidad en el medio de control de controversias contractuales.

La caducidad es un\ presupuesto procesal ‘de la accidn, que constltuye una
sancién al ejercicio el derecho de accion por fuera de los plazos . perentonos-
establecidos por el legislador. Esta sancién encuentra su fundamento en la necesidad
de dar estabilidad a las situaciones juridicas de-los parti'culares y evitar que las
relaciones entre estos y el Estado gueden en incertidumbre de 'forma indefinida. Por
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fuera de estos _plazos, por disposicién del legislador, se enerva la posibilidad de estudio
¥ reconocimiento de las reclxamaciones presentadas por los particulares.

v

Al respecto,‘el Consejo de Estado resalté lo siguiente3:

"La caducldad €s una institucion jundfco procesal a través de Ia cual el legisiador, en
© Uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene
toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.

-Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener .

seguridad juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, Ia
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccién de un interds general. La misma es una figura de orden publico lo que explica
su caracter irrenunciable, y la posibilidad de declaracion de oficio por parte del Juez,
cuando se verifique su ocurrencia. . - :

Desde este punto de vista, la caducidad se inst.-tucionahza como un concepto temporal

“perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad juridica para

los asociados Y la administracién desde Ia perspect.-va procesal generando certidumbre y
. materializando ‘ef efercicio razonable y proporcional que toda persona t;ene para hacer
- valer sus derechos ante las autondades Judiciales.” ‘

Para garantiz'ar la seguridad juridica de Ios sujetos "‘procesales,- el legislador
instltuyo la. fngura de la caducidad™ como -una sancuén en los eventos en que
deten'mnadas acciones judiciales no se eJercen en un término especnﬂco Las partes
t:enen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley ¥ de no
haceric en tlempo, perderan la posibilidad de accionar ante la Jurlsdlccaon para hacer
efectlvo su derecho

Es asi como el fenomeno procesal de la caducndad opera ipso ;ure o de pleno
derecho es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando
venﬁque la conducta inactiva del sujeto procesal Ilamado a mterponer determlnada
acciéon judicial. La caducndad ha s:do entendlda como fa ext:ncmn de la posnb:hdad de

formular una pretensnon por el transcurso del tlempo prevnamente ﬁJado por la ley en
forma obJetlva

S

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 141, consagr6 el medlo de control de
controversuas contractuales indicando que por este se puede persegunr entre otros
. reconommfentos Y condenas, la declaratoria de nuhdad del contrato 0 de otros actos
administrativos contractuales A partir de que se celebra el contrato a esta etapa se le.
llama contractual por ende cualquier controversia que se susc1te en esta fase se podra
demandar a través del medio de coritrol de controversuas contractuales Ademds, que
cuando se pretenda lmpugnar la. legalidad de los actos proferidos antes de. la

-'celebraCIon del contrato, estos pueden demandarse a través de Ios medlos de control'
_de nulidad 0 de nulidad y restablecnmlento del derecho

:

* Consejo de Estado, Sala de lo contencioso admlmstratlvo seccidn tercera, subseccién c- Consejero ponente: Jaime Enrigue
Redriguez Navas, Bogotd, 4 de marzo de 2019, radu:ado 11001-03-15-000- 2018-04067-01
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En ese sentido el Consejo de Estado ha dicho lo siguiente®:

“Las normas de caducidad se fundan en que los litigios no persistan en el tiempo en
desmedro de la convivencia pacifica y que las entidades publicas puedan definir las
gestiones 'y las politicas estatales en la materia, sin aguardar indefinidamente la
solucidn de controversias que podrian impedir su adopcién Y ejecucidn. '

actos adm:n;strat:vos proferidas en el marco de un contrato que requiere liquidacion,
es menester tener en cuenta si esta se logré de mutuo acuerdo osila adm:mstrac:én
procedié unilateralmente,

Se dispone sobre la caducidad:
"(u-) ‘ X . -

J) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
“contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivas de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento. - : :

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el térmmo para
demandar serd de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de
su perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse Ia nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguiehtes con;ratbs, el térmi:fo de dos (2 ) affos se contara asi:

i)-En los de ejecucién instantdnea desde el dia sigulente a cuando se cumplio o debid
cumphrse el objeto del contrato,

" if) En los que no requ:eran de hqu:dacidn deso‘e el dia s:gu;ente al de Ia terminac.-dn
del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacidn y esta sea efectuada de comun acuerdo por Ias
' partes desde el dia siguiente al de la firma def acta; ‘

iv) En los que'requieran de quuidacidn y esta sea efectuada unilateralmente porrla
administracién, desde el d:a siguiente al de la ejecutoria del acto ao‘mrmstrat:vo que la
apruebe;

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se Jogre por mutuo acuerdo o no se -
practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el. término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a I3
‘terminacién del contrato o Ia exped;c;dn del acto que fo ordene o del acuerdo que la
disponga”.

V.  Caso concreto: = -

_ -~ En el asunto particular, la demandé contra del Departamento del Vichada fue
present-ada' por el Grupo: Empreé.arial ICASER S.A.S. el 11 .de octubre de 20183
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Vlllawcencm, qmen mediante auto del 25 de febrero de 2019 dead:o rechazarla por

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA'I‘IVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogotd, 31 de agostd de 2015 Radicacién nimero: 25000-23- 36 000-2015-
00428-01(54656)

5 Fol. 75 acta de reparto
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haber sido brese_ntada fuera del término previsto en el literal j) del articulo 164 del
CPACA. - R

Sefialé el a quo:

"Para efectos del conteo del término de caducidad, de Jos escasos elementos de .
prueba allegados con la demanda, no es posible determinar la fecha en que fue
notificado el demandante del contenido de la resolucién sancionatoria, aduciéndose la
omision de la entidad en los trdmites de notificacién, sin embargo la_parte accionante
afirme en el hecho 19 de la demanda (folic 4) que el representante del Grupo
Empresarial demandante se enterd de Ia sancién en el mes de junio de 2016. -

Al verificar con detenimiento los documentos aportados se advierte que el demandante
solficité a la administracidn la revocatoria directa de Ia Resolucién N.© 292 de 201 5, el
dia 28 de junio de 2016 (fol. 61), fecha que ofrece certeza sobre el enteramiento de la
parte demandante de la sancidon impuesta que da lugar a la presente controversia
contractual, momento que serd tomada (sic) por el Despacho para el conteo de /a
caducidad”.” ' ‘ .

Contra la anterior decisién la parte actora- interpuso recurso de apelacién
manifestando que se trata de un contrato de obra pUblica que requiere de liquidacidn,
de tal mane'ra, gue el término de caducidad debe contarse a partir del 18 de octubre
de 2016, fécha en que fue quuidado de'forfna bilateral. Adicionalment_e, que el' objeto
de la /itis gira en torno a la errada operacién administrativa realizada por la entidad
accidnada, al materializar 'Ia sancién impuesta sin haber notificado el  acto
administrativo por el cual tomé dicha determinacién. '

Pues bien, cabe precisar que respecto a la contabilizacién del término de
caducidad del medio de control de controversias contractuales, el Consejo de Estado
ha expuesto lo siguiente:®

_“AI pactarse la liquidacién del contrato, este se sometié a la regla de caducidad
fijada en la Ley 1437 de 2011, como norma procesal de caracter imperativo, sin
que la operancia del fenémeno quedara al arbitrio de las partes —contratante y
contratista-. Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que:

() _ -

La convencién sobre el punto cobra especial relevancia para la contabilizacién
del fenémeno de la caducidad en el presente asunto, pues permite que encaje
dentro del supuesto (V) previsto en el articulo 164 de Ia Ley 1437, referido a
aquellos asuntos en que se requeria la liquidacién, toda vez que se pacté, y
que no fue posible realizarla de manera bilateral ni unilateral en los plazos
acordados para el efecto.

Por otra parte, la jurisprudencia nacional ha analizado aquellos eventos- que las
partes contratantes suscribian liquidaciones bilaterales luego de fenecidos los
términos pactados para efectuarla de manera conjunta. Las distintas
Subsecciones de la Seccién Tercera de este cuerpo colegiado han conc!u}'do, de
manera mayoritaria, que el término de caducidad, al ser un periodo legal,
irrenunciable previo a su ocurrencia y de orden pdblico, no podia estar
sometido a la voluntad absoluta de las partes y por ello, prohijé Ia tesis de que
fas denominadas liquidaciones extempordneas no tenian la entidad de
interrumpir y por ende, reiniciar, los plazos luego de |Ia

\

% Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién B. CP: Stella Conto Diaz del Castillo. Sentencia del 14 da junio de 2013.
Rad: 68001-23-33-000-.2016-00275-01(60469) .
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materializacién, de pleno derecho, del fenémeno extintivo sub
examine. Al respecto sefialé la Subseccién "C” de la Seccién Tercera de esta
Corporacién:

Pues bien, de todas estas caracteristicas que se han mencionado emerge que
una vez que se da el supuesto de hecho que el legislador ha sefialado como
comienzo del término de caducidad, éf indefectiblemente empieza a correr y en
ningun caso queda en manos de alguna de fas partes la posibilidad de variar el
termmo preﬁjado en la Iey

Por cons:gu:ente si, cuando es menester la liquidacién del contrato, hay un
plazo legalmente sefialado para realizarla, bien sea de comin acuerdo o
bien sea de manera unilateral, y si la caducidad de la accién contractual
empieza a correr a partir de Ia respectiva liquidacién, es conclusion
obligada que si el plazo legaimente previsto para realizar la liquidacién
concluye sin que esta se hubiere hecho, irremediablemente el término de

" caducidad habrd empezado a correr a partir de la conclusién de este
ultimo momehto y por ende ninguna incidencia tendrd en el -término de
caducidad una liquidacién posterior, Sostener lo contrario serfa tanto como

" argumentar que el término de caducidad puede quedar al arb.-tno de alguna de las -
partes”. co .

Ahora blen en el caso partlcular se advnerte gque el contrato No, 122 del 14 de
abril de 2014 tenia un plazo de ejecucién de ocho (8) meses, contados-a partlr del
perfeccuonamlento y cumplimiento de requisitos, para su legalizacién, entre estos, la
firma de la respectiva acta de inicio’, la cual fue suscnta el 7 de mayo de 20148,
Asimismo, .en la cldusula decumo septlma se observa que la llqmdacmn seria de comun
acuerdo entre las partes al cumpllmlento de su objeto, o en su defecto, dentro de los
seis (6) meses siguientes al plazo de term{macuon del contrato por cualgquier causa.

Por consiguiente, encuentra la sala que el contrato debid terminar el 7 de enero -

de 2015, sin embargo, debido a las adlcsones del plazo inicialmente pactado, terminé
“el 20 de octubre del mismo afio, tal como se expresé por las partes en el acta
bilateral,g por lo que, tanto los seis meses -acordados por las partes para |’ICIUIdaI'|O
bi!ate?almente, mas los dos meses con que contaba la entidad para hacerlo de forma
unilateral, se cumplleron eI 20 de junio de 2016 lo cual, en principio conllevaria a que
al término de caducidad del presente. medlo de control se determinara a partir de este
Ultimo momento, y no desde la llqmdacnon_reallzada el.18 de octubre de 20186, como lo
pretende el actor, pues tal y como lo ha precisado el Consejo de Estado, ninguna
incidencia tendrd en el término de caducidad una quuidaciéh practicada con
posterioridad al plazo concertado por las partes. ' | R
No obstanfe-lo anterior, vy comociuiera que la parte demalnd'a_n'te centra la

controversia en la ineficacia del precitado acto administrativo, por ausencia ‘de
notificacién, la sala no tendrd en ,cuehta la fecha de liquidacién del contrato ni aquella
en qlue debié li'quidarse, para efectos de establece‘rrla caducidad de! presente medio de

7 "CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA. PERFECCIONAMIENTO Y EIECUCION. E presente contrato se perfecciona con el acuerdo
. sobre el objeto, plazo y precio y la suscripcidn entre las partes y para su ejecucién se requ:ere /.. d) Acta de inicia.”

® Asi se indicd en el hecho No. 4 de la demanda (fol 3

¥ Fol. 70 cuaderno de primera instancia

-
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control pues el actor afirma haberse enterado de la _existencia de la pluricitada
resolucion en el mes de Jumo de 2016, de tal manera que serfa un contrasentido
aphcar la . anterior regla cuando, segun éste, 1gnoraba la decisién adoptada por el
Departamento del Vichada; en ese orden de |deas, resulta pertmente efectuarse su
estudio a partir del momento en que tuvo conqamlento.de la sanaon impuesta.

Adicionalmen_te, aungue el actor aéegura que el dafio alegado se maferializé en
la liquidacién bilateral del contrato, es decir, el 18 de octubre de 2016, al
déscontérsele' la 'su‘ma,ifnpuesta como multa y ejecutarse un acto administrativo‘ que
adolece de eficacia, pof no haber sido notificado, o cierto es que la conse;uencia dela
decisién adoptada por la administracién no devino de la liquidacién del contrato, pues
alli sélo se efectud el déscuehto de la suma correspondiente a la sancién aplicada
, medlante un acto administrativo del que si bien no existe constancna de notificacion, si
tuvo conoci mlento cuatro (4) meses atras

En efecto, Ios documentos que obran en el ekpediente no _dari cuenta de la
fecha en que el demandante fue notificado de la resolucién No. 292 de 2015, sin
embargo, tal y como lo advnrtlé el a quo, los hechos de la demanda y la SO|ICItUd de
revocatoria directa V|5|ble a folios 61- 63 ‘permiten concluir que de su exnstenua Y.
contenido, al menos para el 28 de junio de 2016 ya estaba enterado, de tal manera,
que a partir de ese momento el Grupo Empresarlal ICASER SAS se entiende notnf‘cado.
por conducta concluyente,® pues en el Cltado escrito revelo que conocia el acto
administrativo.

Por lo "anteri'or, la parte actora tenia desde el 29 de junio de 2016‘Ha'sta‘el 29
‘de junio de 2018 bara interponer la demanda, no obstante, la_ solicitud de
‘ concmacnon extraJudicaal fue presentada ante la Procuradurna el 14 de agosto de 2018, ‘
y la demanda radrcada el 11 de octubre del mismo afio, lo que permite concluir. que en’
el presente medlo de control opero el fenémeno JurIdICO de Ia caduudad

Lo anterior, no sin antes precisarse que, Si blen una operacuon admlnlstratwa se
configura en eventos en los cuales, por eJempfo, se ejecuta de manera antlapada un.
. acto admlnlstratlvo que no ha sido notificado, o se ejecuta antes de quedar en Frme la
decisién que desata el recurso mterpuesto en su contra, los per:urcnos ocasnonados con
dIChO dafio antijuridico deben reclamarse a traves del eJerc:ao del meduo de control de
reparac;on directa y no el de’ controversnas contractuales, como lo entiende el actor.

Evidentemente, la parte actora alega que el brésunto dafio se habria originado
en la eJecuc:on de un acto administrativo que no le fue notificado. En ese orden de
- ideas, las pretensnones no estarian encaminadas a controvertlr la vahdez del acto.

10 Artfculo 72. Falta o Irregularidad de las notifi caclones y notificacién por conducta concluyente. Sin el lleno de
los anteriores requisitos no se tendrs por hecha la notificacién, ni produciré efectos legales ta decisién, a menos que la parte
interesada revele que conoce t_al acto, consienta la decisién o |nterponga {os recursos Iegales ‘
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administrativo, sino a reclamar los perjuicios - causados con la “operacién .
administrativa” materializada con el descuento de la multa impUesta al momento de
liquidarse bilateralmente el contrato. De tal manera, que en principio podria pensarse
que la reparacion directa es el medio de control judicial procedente, teniendo en
cuenta que lo pretendido es 1a reparacién del dafio ocasionado con dicho descuento
'pues, segun el demandante, el acto administrativo por el cual se apllco Ia sancion
- pecuniaria, no le habia sido notificado. =~ - . ’ - o
Frente a la figura de la operacién administrativa, el Consejo de Estado ha
pre'cisado:11 -
“S.rgu.-endo ese mismo derrotero, esta Subsecc:on en pronunciamiento de la pasada
anualidad examind una vez méas los supuestos ficticos en que tiene cabida la
operacion administrativa, aspecto en relacién con el cual recalcé que dicha figura
igualmente se presenta. cuando se efecuta de manera anticipada un acto
administrativo, lo cual bien puede octirrir cuando la decision que en €l se contiene no
se notifica en debida forma, o simplemente se omite por completo su adecuada
publicidad, o cuando la ejecucién se lleva a cabo antes de cobrar firmeza, todo lo
cual puede dar lugar a la configuraciéh de un dafio antijuridico cuyos perjuicios -

pueden perseguirse a través del ejercicio de Ia accion de reparacién directa. En esa
oportunidad, la Sala destacd que:

. o que busca la referida posicién jurisprudencial es evitar que un acto que no se
encuentra ejecutoriado pueda ser ejecutado por la Administracién Pablica; en otras
palabras, si el acto existe pero no ha sido notificado, carece de eficacia frenté a los
administrados, razén por la cual su efecucién en esas condiciones bien puede generar
o inc!u56 constituir un dafio antijuridico que debe ser-reparado, empero eflo no
sucede en . aquellos casos en que el acto adm:mstrat:vo se encuentre
e;ecutariado"“z (Negnllas fuera del texto)

En tal sentldo, surge con nltldez para la Sala que, tanto de los argumentos de!
apelante como de las pruebas que respaldan su petitumn, se evndencna que la causa del
. dafio se identifica con la exlstencua de un acto admlnlstratlvo contentivo de una multa
que le fue impuesta en el marco del"contrato suscrito con’ el Departamento del
'-Vlchada, es decnr se trata de un acto admlmstratwo expedndo en desarrollo de un
contrato estatal, del ‘'que si bien, “tal Yy . COMoO se senalo prewamente por esta
corporacaon, no exlste certeza de su notlflcacmn personal del mismo, el actor si tuvo
conOC|m|ento mucho antes de la Inqundacnon en Ia que se materializé _la sancion -28 de
junio de _2016—, del cual como atrés se duo ya tenia conocimiento y quedd notificado
“por conducta concluyente, por'lo que conforme a la misma tésis ex'puesta por el
Consejo de Estado no surglé la operacnon administrativa, pues el acto quedd
' eJecutonado y por ende siendo una decisién tomada por la admlnustracmn en el marco’
de una relacion contractual, el medlo de control si es el aqui ejermdo, que ‘como se:

advirtié se encuentra caducado.. ' '

u CONSEJO.DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON (E) Bogotd, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil caterca (2014} Radicacién nimere: 25000-23-26- 000-2003- 0032?- .
01(29923

12 Subsecgién A, Seccién Tercera del Consejo de Estado, 2 de mayo de 2013, expediente: 25871, C.P, Mauncno fa;arda Gdmez.
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En conclusidn, la sala confirmard el auto del 25 de febrero de 2019, por el cual
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio rechazé la demanda -

‘promovida por el Grupo Empresarial ICASER SAS, pues, evidentemente no ejercié

oportunamente el presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 25 de febrero de 2019 por el cual el
‘ Juzgado Cuarto Administrativo de! Circuito Judicial de Villavicencio
declard terminado el proceso por caducidad,

SEGUNDO: En firme esta deasnon, remitase el expediente al Juzgado de
origen,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No 1
celebrada el veintinuexe (29) de agosto de 2019, segtin Acta No. 55.
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