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SALA DE DECISION ORAL No. 01
' MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: - 50001 33 33 005 2017 00200 00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO_
' NACIONAL

DEMANDADO:; FABIO SANDOVAL HURTADO Y OTROS

Revisado el proceso de la referencia, procede la Sala a res’blver el RECURSO DE
APELACION interpuesto contra del AUTO proferido en la audiencia inicial celebrada el
24 de julio de 2019' por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, por el cual rechazé por caducidad, el medio de control de repeticién
=interpugsto por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 31 de mayo de 2013 -ejecut'oriada el 1° de ndviembre |
del mismo;aﬁo-, el Juzgado Segundo. Administrativo de Descongestion de Villavicencio
‘declaré que la Nacién - Mihisterio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, era-
responsable de’la muerte del sefior JOSE FABIO RODRIGUEZ BENAVIDES pues fue
producida en el marco de las denominadas “ejecuciones extraJudtaales", y condend a
“dicha institucién al pago de $235.000.000.00, por concepto de perjuicios. morales

En ejercicio del medio de control de repeticién, el Ejército Nacional demahdé a
los militares AMAURY RODRIGUEZ GAMBOA, REYMON LOPEZ GUZMAN, FABIO
SANDOVAL HURTADO, ALDEAR LOZANO SANCHEZ, JORGE CARDENAS GIL, EYDER
RIVAS CARVAJAL, ARBEY PANQUEVA NEYRA y JOSE DAZA TROCHES, para que sean
declarados responsables de los perjuicios ocasionados a la institucidon en virtud de la
condena impuesta por la muerte del sefior Rodriguez Benavides, y condenados a
restituir la suma que debié pagar por concepto de perjuicios.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Vlllawcencao, quren mediante auto del 24 de agosto de 2017 procedlo a

' Fol 106 a 108 C. pnmera instancia




_admitirla.? E! 31 de ocubre de 2018 el curador ad-litem designado por'e'l_despai:'ho
para la defensa de los sefiores AMAURY RODRIGUEZ GAMBOA, REYMON LOPEZ
GUZMAN, FABIO SANDOVAL HURTADO, ALDEAR LOZANO SANCHEZ, JORGE
CARDENAS .GIL, EYDER RIVAS' CARVAJAL, ARBEY PANQUEVA NEYRA y JOSE DAZA"
TROCI;IES,'contesté la demanda y propuso la excepcién ‘de cad‘uc_idad, exponiendo lo

. siguiente: ' . o o e

“Ahora bien, descendiendo en el caso concreto me permito seflor Juez, exponer como

© excepcion de merito la CADUCIDAD del medio de control de repeticién por cuanto la
parte activa no cumplié con los consagrado en el articulo 164.2 (oportunidad para
presentar la demanda), literal I. Es decir, no radicé la demanda dentro del término que
tenia la administracidén para dar cumphmfento a la sentencia del 31 de mayo de 2013.
La administracién debfa dar cumplimiento a la sentencia antes de configurarse los 18

 meses después de su ejecutoria estipulados en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Adminjstrativo. Para mayor claridad la sentencia agquirié fuerza de ejecutoria el 10 de
junio de 2013, por lo tanto, el Ministerio de defensa debié pagar a mas tardar en
diciembre de 2014, cumphendo asi con los 18 meses que est.rpula el articulo 177 del
C.CA.

A saber fa admrmstrac:én profirio la resoluc:dn de pago el 16 de junio de 2015, tiempo ~*
después de haberse cumplido los 18 meses que ordena el articulo 177 del C.C.A, debe
entonces contarse el término de caducidad a partir del 10 de diciembre de 2014,
teniendo asi, que el Ministerio de Defensa, tenia la oportunidad de radicar la demanda
de repeticién hasta el 10 de diciembre de 2016, cumpliendo de esta manera con ‘los
‘dos afios @ més tardar desde el .vencimiento del p!azo con que cotaba ‘el M:msteno de
Defensa para el pago de la condena :

Bl 24 de julio de 20194 se llevé a cabo la audiencia inicial y en ésta el Juzgado
. resolvié “rechazar por caducndad” la demanda mterpuesta por el Ejército Nacional, -
senalando [o] sngmente.

3 - .
"Del andlisis de las pruebas qué obran en el expediente, se observa que el 30 de junio
de 2015 la entidad realizé el pago de la sentencia, ahora bien, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 177 del Cddigo . Contenciosp Administrativo, la
. entidad tenia 18 meses para realizar el pago de la sentencia, contados desde la fecha
de ejecutoria, esto es, 2 de noviembre de 2013, por tanto, dicho término vencié el 2
. _de mayo de 2015 /../ En ese orden de ideas, como bien se puede observar en el acta
. Individual de reparto, la demanda se presenté el. 23 de junio de 2017,
constantindose de esta manera que la demanda se presentd vencido el término, toda
_vez.que se radicé transcurrido 1 mes y 21 dias después de .caducado el medio de
control, contado ese término segun lo dispuesto en el literal I, numeral 2° del art:cu!o .
164 deICPACA” -

-

Contra la anterior decisién la parte demandante interpuso recurso. de
‘ apelacic’)ns." Argumenté la apoderada: ' '

“.../ Si bien, de acuerdo ala resoluc;én No. 4535 de 2017, de fecha 29 de junio de
2017, efectivamente el Ministerio de Defensa Nacional canceld la condena objeto de la
- presente repeticién el 30 de junio de 2015, en dos pagos, y la presente accién de -
repeticién se presentd el 23 de junio de 2017, teniendo en cuenta’ que el término se .
vencia en este orden de ideas el 30 de Junio de 2017, ‘asi las cosas tal situacién se

2Fol 47 C. primera instancia

3 Fol 92 a 96 C. primera instancia - -
4 Fol 106 a 108 C, primera instancia .
5 Min 13:05 CD Folio 109
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.-origina en el desembolso presupuestal por el valor indicado en la demanda a favor de
los actores, en este caso, respetuosamente se disiente de la determinacion por parte
del juzgado toda vez que acatando lo consagrado en el inciso primero del articulo 11
de la ley 678 de 2001, por medio de la cual se reglamenta I3 determinacién de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado, a través del ejercicio de la
accién de repeticién o Hlamamiento en garantia con fines de repeticion, la accién de
repeticién caducard al vencimiento del plazo de dos afios contados a partir del
dia siguiente a Ia fecha del pago total efectuado por la entidad piiblica, en ese
sentido juridico se aplica en el presente caso, toda vez que el medio de control de
repeticion se presentd el 23 de junio de 2017, y el pago se habia hecho efectivo en .
condena, de acuerdo con la resolucién el 30 de junio de 2015, lo cual quiere decir gue
la entidad a la que represento contaba hasta ef 30 de ]umo de 2017 para interponer la
correspond:ente demanda de repeticin / s :
(..)

Asimismo_el numeral noveno del articulo 136 del CPACA aphcable al siguiente caso fo
establece de la siguiente manera: la accién de repeticién caducara al vencimiento del

" plazo de dos afios contados a partir del dia siguiente del pago total efectuado por la
entidad y sobre el mencionado articulo cabe precisar diferente Jurisprudencia una. de
esas es la Corte Constitucional en sentencia C-832 de 2001, que existen dos
momentos a partir de los cuales empieza a correr el término de dos afios para
impetrar la accién, esto es, (i) a partir del dia siguiente al cual se hubiere efectuado el -
pago de la condena impuesta en una sentencia Y, (i) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo previsto en el inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, asi las cosas prevalece la norma especial frente a la
general, en este caso debemos acudir directamente a la norma especial que seffala y
direcciona el término de caducidad material de Ia repeticién, norma que se encuentra
establecida en la ley 78 de 2001 (sic) la cual dispone que el término de caducidad se
debe contar desde el momento que la entidad realice el pago, toda vez que en ese
momento se acredita el desembolso o la erogacién presupuestal, el d:nero que paga IZ]
entidad en cumphmrento de una condena /.../” (negrillas de la sala), :

_ El Juzgado Qumto Administrativo Oral Circuito de Vrllavrcencuo, concedié el -
recurso de apelaaon interpuesto por la apoderada-de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - E;ercuto Nacional, correspondiéndole a la Sala pronuncnarse frente al mlsmo,
conforme a las siguientes ' ‘

CONSIDERACIONES '
I. Competencia:

De acuerdo con lo prewsto en los articulos 153 y 180, numeral 6% inciso final
del C.P.A.C, A., este Tribunal es competente para conocer de la apelacnon contra el auto
proferido en primera instancia, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

- de Villavicencio, a través del cual declaré probada la excepcidn de caducidad planteada
por el curador ad-litem de la parte demandada.

I1, Problema Juridico:

El problema JurIdICO que debe abordar la sala en el presente asunto, acorde con

el sustento de alzada y la decision del a quo, se contrae a establecer si la demanda fue -
- presentada oportunamente, o, si por el contrano operé el fenémeno juridico de -
caducidad del medio de control de repeticién, por no haberse mterpuesto dentro de los
dos afios siguientes a Ios 18 meses con que contaba la entidad para reallzar el pago de
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‘la condena impue_sta .por el Juzgado Segundo Administrativo de ‘Descon'gestién del
Circuito de Villavicencio. , S - -

II1I1. Tesis:

La Sala considera que la decision del a qub. debe ser confirmada, pués, aun
cuando el bago fue realizado el 24 de junio de 20156, la sentencia proferida el 31 de |
mayo de 201_3 'quedérejecutoriéda el 1° de noviembre del mismo aﬁo*l;' en'ése orden
de ideas, la Nacién - Ministerib de Defensa Nacional — Ejército Nacional debia pagar la
condena dentro de los 18 meses sigUien'tes, es decir, a mas tardar el 2 de mayo de
2015, sin embargo, comoquiera que no lo hizo de esta manera, sera a pértir de ésta
ultima fecha que, en el caso particular, se contard el término de caducidad previsto en
el literal 1) del articulo 164 del CPACA. | E |

IV. Andlisis juridico y,probai:orio del caso concreto: \

Sefiala la parte actora que la demanda de repeticién fue radicada el 23 de junio -
de 2017 en atencnon a que el pago de la condena impuesta el 31 de mayo de 2013, se -
realizd el 30 de junio de 2015, vy, por con5|gu1ente, ésta podia ser presentada a més
tardar el 30 de junio de 2017, pues, en virtud de lo previsto en el articulo 11 de la Ley
678 de 2001, el término de caducidad corre desde la fecha del Gltimo 'pago, y dicha
'norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-832 de
2001 en la cual esa corporacion preC|so que el termnno de caducidad empleza a partir
de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, @ mas tardar, desde el
vencnmlento del plazo de 18° meses previsto en el articulo’ 177 inciso 4 del Cédigo
ContenciosoAdmlnlstratlvo, de tal manera que en prevalencia de la norma especnal'
frente a la general, debe acudirse directamente a esa disposicidon norrmativa. '
| Resulta pertinente precisar que, si bien el articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ‘Admin.istrati\k(‘) dispone que “En los
aspectos no contemplados en este cédigo sé seguira el Cédigo de Procedimiento Civil
' (ahora cédigo general. del proceso) en el que sea compatlbie con la naturaleza de Ios
_ procesos y actuac:ones que correspondan a- la Jur:sd:cc:on de lo contencioso
administrativo” en el caso particular se hace mnecesa{rla _d:cha remlsmn, pues el
fendmeno de caducidad del medio de control de repeticion estd regulado expresamente
en el articulo 164 del C.P.A.C.A. '

+

Ahora, frente al fenémeno de la caducidad, brevemente se recuerda que éste se
conﬁgura cuando el plazo establecndo en la ley para instaurar algdn tipo de accién, hoy
medio de control, ha venqdo, por lo que puede considerarse como una sancién

'éonsagrada para quien no eJerce oportunamente el derecho d_e accién, en tanto al

6 Folio 42 del C. Primera instancia : :
7 Asi se extrae tanto de [a demanda, como de las actos administrativos de reconocnmtento y pago dela cundena expedidos
por la Dlrecmén de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
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L

exceder los blazos preclusivos para acudir a la jurisdiccién se ve limitado el derecho
‘que le a5|ste a toda persona de sol:atar que sea danldo un conﬂlcto por el aparato ;
Jur:sdlccmnal del poder publico. ' ’

El ConseJo de Estado, en reiteradas oportunldades ha mamfestado que Ia
'caduqdad de. la accién, hoy denominado oportunidad para presentar Ia demanda, ha
5|do instituida en el ordenamiento juridico para garantizar la seguridad jurlchca de los
' 'SUJetos procesales, en cuanto se erige como una sancuon cuando el titular de Ia accién

]udlual no I6 hace oportunamente. Es por esto, que la parte actora tlene la carga
- procesal de promover el litigio dentro del plazo fiJado por la ley, de lo contrano, pierde
la posibilidad de accionar ante Ia Jurlsd!ccmnFj

Respecto al medlo de control de repeticion, el numeral 2, literal I del artlculo
164 del C.P.A.C.A establece que ’\..cuando se pretenda repet:r para recuperar Io‘
pagado como consecuencia de una condena, concmac.-on u otra forma de termmac:on_
de un conflicto, el term.-no serd de dos (2) afios, contados a partir del dia s:gu:ente de _
la fecha def pago, 0 a mdas tardar desde el venc;m:ento del plazo con que cuenta la
adm;mstrac:on para ef pago de condenas de conform.-dad con lo previsto en este
" codigo”.

~

A su turno, el Consejo de Estado ha preasado frente a la forma en que debe
' contarse el término de caducidad, que existen dos ‘maneras de hacerlo, dependiendo
.del tiempo en que se realice el pago total de la conderga, asf:

-

"De manera que, en tratandose del ejercicio oportuno del medio de control de
repeticién cabe precisar que la caducidad se produce al cabo de los dos afios
contados a partir del dia siguiente al del pago total, pero siempre y cuando
ese pago sea oportuno, es decir dentro del plazo previsto en el acto o en la
sentencia que lo imponga, o, en dltimas, dentro de los 18 meses previstos en e/
~articulo 177 del C. C. A., pues si ese pago total se hace con posterioridad, el
término de caducidad empezard a correr indefectiblemente a partir del
vernicimiento del indicado en el acto o en la sentencia, o, a méas tardar, al
. vencimiento de los 18 meses antes Jr'.'rencicnrwaa:a'osg '

Y cuando se trala de un pago hecho por ‘cuotas o instalamentos, si Ia _
cancelacién de todas estas no se ha hecho en las oportunidades antes
seﬁaladas el término de caducidad empezars a contarse de todas maneras una
vez concluyan los plazos previstos para el pago en el acto o en Ia sentencia, o,
en ultimas, al vencimiento del término previsto en el articulo 177 del C.C.A. En
sintesis, si el pago total no se ha hecho dentro de los plazos antes indicados, la
caducidad emp.-eza a correr meiud:blemente a partir del vencimiento de estos. “1°

’

8 Entre otros, auto de 26 de marzo de 2007 (expediente’ 33372) )
¢ Reiteracidn sentencia dal 26 de febrero de 2014 exp, 48.214 : -

10 CONSEXD DE ESTADO. SCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION €. CP: JA]ME ORLANDO SANTOF]MIO GAMBOA, Sentencia del 29 de enero de
I%Ells Rad: 15001-23-33- ?100-2013-00850 01{57264) Actor: MUNICIPIO DE MIRAFLORES. .
N ese mismo sentido puade consultarse la sentencia del & de diciembre de 2017, Seceidn Tercera, Subseccion A, CP: MARTA NUBIA VELA EZ

RICO. Rad: 25000-23-26-000- ~2005-00342-01(51395), que a su vez trae a colacu&n Saentencia con fecha de 10 de agosto de 2016, PSrSCUeso

_ 23001 23 31 600 2006 DO637 01 (37. 255)

-
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- En ese mismo sentido se pronunuo la subseccmn A de la Seccuon Tercera en ’
sentencia de! 14 de marzo de 2018%, en la que trajo a coIacuén una sentencia de 10 de
agosto de 2016 en Ia que se describe.lo sugwente

. . . 1 - )
NEn conc!usidn el  término’ para intentar la accién, de acuerdo con Ia
. interpretacion condicionada que realizé la Corte Constitucional de las normas
que lo establecieron -No. 9 del articulo 136 del Codigo Contencioso -
Administrativo y articulo 11 de Ia Ley 678 de 2001, empieza a correr a partir de
la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a méds tardar, desde el
, vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4° del

o Cédigo Contencioso Administrativo.

A

"En vista de todo lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto '
es el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilié, o cuyo
. reconocimiento se realizé, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el
~ articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo sin que se haya realizado el
pago de tal suma, como el momento para que empiece a correr ef térmlno para
e]ercer la accién“2,

.

Cabe aclarar que" eI presen‘té asunto se adelanta bajo las normas del Cédigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, él cual, en su articulo
192 dispone que ‘/.../Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago o 3evo!uci6n de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia”, No obstante,
como la sentenaa objeto de esta controversia data del 31 de mayo de 2013, v en el
numeral CUARTO se indicd que "La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Naaonal
| _ dara cumphm:ento a esta sentencia en el término previsto en el articulo 176 del C. CA. -
y se reconoceré los mtereses en las k:ondlaones previstas en el articulo 177 .-dem,
adrc:onado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, la sala dard aplicacidn a la mtada
disposicion, tenlendo en cuenta el termnno de 18 meses otorgado a la -entidad para
efectuar el pago dela condena ' '

-

A foho 42 del cuaderno de primera instancia, obra certafcacnon de pago.
expedida por la Tesoreria Pruncnpa! del Ministerio de Defensa Nacional, y en ésta se
advierte que la condena |mpuesta por la muerte del sefior JOSE FABIO RODRIGUEZ
" BENAVIDES fue pagada entre el 24 y 30 de junio de 2015 mediante transferencna
electronlca v con5|gnac10n bancarla, de tal manera que para computar fa caducidad del
presente asunto se tendrd en cuenta. Io descrito en el Interal I) de! numeral 2° del
articulo- 164 del CPACA '

" En vista de lo anterior, se advierte que la condena se pagé cuando ya habian
,transcurrldo los 18 meses a los que hace mencién. el articulo 177 del C.C.A. para el
cumplimiento de- la sentencna pues el fallo proferldo por el Juzgado Segundo
Admlnlstrativo d_e Descongestlon de Vil,lawcencno el 31 de mayo de'2013 quedd

14 SUBSECCION A.CP: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién niimero: 25000-23- 26-000-2005-01086- 01(52946)
12 Consejo da Estadc, Secmon Tercera, Subseccion A, sentancia con fecha de 10 de agosto de 2016, radlcaclén 23001 23 31 000 2006 00637

01 (37.265).
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~ ejecutoriado el 10 de noviembre del mismo afio, y la suma cotrespondiente a la
indemnizacion fue girada entre-el 24 y 30 de junio de 2015, cuando ello debié hacerse
a mas tardar el 2 de mayo de esa anualidad.;;

'En consecuencia, el término de caducidad en este asunto se contard a partir del .
3 de mayo de 2015 dia siguiente a la fecha limite en que la entldad debidé pagar la
condena, por lo que al contabilizar dicho término con los 2 afios de caducidad del
- medio de control, previsto el literal | numeral 2° del articulo 164 del CPACA, se observa
que el mismo fenecié el 3 de mayo de 2017 y comoqwera que Ia demanda fue
presentada el 23 de Junlo del mismo afo, se tiene que para esa fecha habia operado
el fendmeno JurIdICO de la caducndad del medio de control

Si bien, como lo sefiala [a parte actora el ditimo pago pudo haberse efectuado el
30 de junio de 2015 esta claro que el plazo de caducidad de Ia accién no se amplia,
.como lo considera la recurrente, hasta el 30 de junio de 2017 -pues ello, |mp||caria .
que, arbltranamente, y por fuera de los canones legales y Jurlsprudenaales, fa entldad' o
decidiera auténomamente el término de caducndad

Es asu, que estudlada la sentencia C-832 de 2001 tralda a colacién por ta parte
-actora al sustentar el recurso de apelacién, no és de recibo para la sala el argumento
expuesto en dicha oportunidad por la recurrente, pues se advierte que la Corte
Constltucmnal declard exequrble la expresion “contados a partir del d:a s:gu.-ente de fa
‘fecha del pago- totai efectuado por la entidad"?, bajo el entendldo de que el término de:
caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se .
realice el pago, 0, a mds tardar, desde el vencnmiento del plazg de 18 meses previsto

en_el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Admlnlstratlvo, pues, el
desbordamiento de los limites de tlempo sefialados para el pago de una condena, no

puede afectar el derecho al debido proceso del servidor presuntamente responsable. .

.Asa' lo expuso dlcha corporacion - JUdICIaI en la .citada sentencia de
, constltucronalrdad )

"De lo antenor se mf‘ fere, que como en razdn del principio de’ Iegal.'dad del gasto
publico (articulos 345 y 346 de la Constitucién), el Estado no puede, a diferencia
de los particulares, disponer inmediatamente de sus recursos -para el

cumplirniento de las condenas a su cargo, la fey razonablemente e ha otorgado

un_plazo_de djeciocho meses para realizar los trémites para el pago de las

mismas, so pena de_sanciones disciplinarjas a los funcionarjos que no grocedan
de acuerdo gon el trdmite anteriormente explicado. . .

Por Io'tggto, el Estado guedta cor; un tér?mng' preciso para eiectuar el respectivo

tramite Qresuguegtal para efectos de cancelar el monto de la condena judicial ;
,Qor fos perjuicios causados a fos particuiares. : - .

n sintesis es w'able afirmar, que el plazo con que cuenta la entfda ara
realizar el pago de las sentenc:as de condena €n su contra, ng es jndeterminado.

13 contenida en el numeral 9¢ del artrl:ulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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y_por lo tanto, el funcionario presuntamente responsable, objeto de ja accién de -

repeticion, no tendrd que_ esperar afios para poder ejercer su _derecho de
defensa. ’ -

Si esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido

proceso, ya que esto imphcana una prerrogativa desproporc.ronada para la
Administracién, y las prerrogativas deben sér proporc:onadas con Ia fmahdad
que persiguen”.

Asj las cosas, se confirmara el auto por el cual el a quo declardé probada la
‘ excepc;ién-de' caducidad del medio de control de repeticién incoada por la NACIC’)N -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, contra tos sefiores
AMAURY RODRIGUEZ GAMBOA, REYMON LOPEZ GUZMAN, FABIO SANDOVAL
. HURTADO, ALDEAR LOZANO- SANCHEZ, JORGE CARDENAS GIL, EYDER RIVAS
CARVAJAL, ARBEY PANQUEVA NEYRA y JOSE DAZA TROCHES.

En mérito de lo’expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
" RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia inicial celebrada é!
' 24 de julio de 2019, por el cual el Juzgado Quinto_ Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio declard probada la excepcion de
cadu.icidad del présente medio _de control, conforme los
argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de’

T origen. ' :
Esta providencia fue discutida y aprobada en S_éla de Decisidn Oral No. 01 celebrada
el veintinueve (29) de agosto de 2019, segun acta No. 55. ‘

RESA HERRERA ANDRADE

PATRICIA ALONSO PEREZ

Accién de repeticién

Rad. 50001 33 33 005 2017 00200 [}
Dte: Ejército Nacienal

Ddo: Amaury Rodriglez Gamboa y otros




