TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

A

Villavicencio, veinfinueve (29) de agosto 'de dos mil diecinueve (2019)
. SALA DE DECISION ORAL No. 1
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ .

RADICACION: 50001 33 33 005 2018 00072 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - IMELDA RESTREPO SANTACRUZ

' DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VAUPES

Revisado el proceso de la referencia, la sala pfodede a resolver el RECURSO DE
APELA(fIC')N, i‘nte‘rpuesto bor la parte actora, 'contfa‘ el AUTOKproferido_ en la audiencia -
inicial celebrada el 16 de julio-'de 2019 por él Juzgado Quinto Administrativo Oral del
, ' Circuito de Viliavit;encio, en la cual "de'clrarc') probada la excepcién de caducidad del

. medio de control de nulidad y r_esfableci'miento del derecho.
ANTECEDENTES

~ En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Imelda Restrepo Santacruz, solicité:?

i) “Que a titulo de restablecimiento del derecho de la accionante, se declare NULO. Y. en
consecuencia, QUEDE SIN EFECTO el Decreto No. 0222 de septiembre 1° de 2017,
mediante ef cual se dio por terminado el nombramiento por encargo del émpleo de
Directivo Docente Rectora de la Institucién educativa de Buenos Aires, corregimiento de
Pacoa, zona rural del Apaporis, Departamento del Vaupds, - ‘

if) Que, a titulo de restablecimiento del derecho de Iz accionante, se ordene su

REINTEGRQ en el empleo de Directivo Docente Rectora.de la Institucién Educativa de
_Buenos Aires, Corregimiento de Pacoa, Zona Rural del Apaporis, Departamento del

Vaupés, u otro empleo de similar categoria, funciones y requisitos afines para su

efercicio con retroactividad a la fecha en que se hizo efectivo materialmente la
* termipacién del nombramiento por Encargo que se reclama. '

i) Que, a titulo de restablecimiento ' del derecho de la accionante, se declare
ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIALMENTE RESPONSABLE al Departamento del Vaupés,
por todos los dafios y perjuicios causados a la accionante con la expedicion def Decreto
No 0222 de septiembre 1° de 2017, En consecuencia, CONDENARLO a pagar a la actora
las siguientes indemnizaciones /../” T ' - : '

! Folio 8-9 C. de primera instancia




. Lo anterior, con base en los siguientes hechos:?

_ ' Mediante Decreto No. 0222 del 1° de septiémbre'de 2017, el Gobernador del
' ; Vaupés ordené la terminacién del nombramiento por' encargo de la seﬁora_ Imelda
'Restrepo _Santacrqz, como _Reétora de la Institucién Educa‘t'iva_Departame'ntal de
Buenos Aires, corregimiento de Pacoa, Zoné'—Rural'de’Apaporis, Departan‘iento del
B Vaupes Y ordené su remcorporaqén al cargo del cual es tltular en la Institucién
Educat:va Escuela Supenor Normal Indlgena Maria Relna del drea urbana del mUI'IICIpIO
- de Mit(. ’ ’

Contra {a anterior decusmn Ia sefiora Imelda Restrepo Santacruz a traves de Ia
Defensona del Pueblo —Reglonal Vaupes- mterpuso recurso de reposucuon, sohcntando
la revocatorla del precitado acto administrativo. chho recurso - fue resuelto
negatlvamente por la Secretaria de Educacién Departamental del Vaupes el 19 de .
septiembre de 2017 mgdlahte oficio radicado en las oficinas de la defensoria _el dia 21
. del mismo mes y afio, quien, a su‘vez,‘ procédié a -ﬁotiﬂcarla mediante aviso que fijé el
' 2 de octubre y desfijd el 6 de octubre de 2'0173._' S ' '

El 13 de abril de 2018 el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
".Villavicencio, admitié la demanda promovida contra el bepa'rtamento de! Vaupés, y
e'ste al contesfarla p'ro'pl.iso la excepcién de caducidad de la accién ' manifestando que N
" la fecha registrada en’ la constancna de. recibido del oficio a través del cual Ia Secretana .
de Educacién Departamental det Vaupes reso!v:o el recurso de reposicién, corresponde
~ala fecha en que el acto admlnlstratwo quedo en f’rme Y. por ende, el térmmo de
caducndad e genera a partlr del dia sugunente, es decir, del 22 de septlembre de 2017
y no del dia _7 de octubre del mlsmo afio, como pretende hacerlo creer la parte actora.

En la audiencia |mc1al celebrada el 16 de JulIO de 201‘5)5 el Juzgado Quinto
| "Admmustratlvo Oral del Circuito de Villavncencuo, declaro probada la excepcidn de
caduqdad del medlo de ‘control planteada por el apoderado del Departamento del
Vaupés, expomendo que, “si bien la Defensona del PUeblo fue quien mterpuso el
recurso de reposrc:én sin alegar la figura de agente oficioso, se evidencia que en los ‘
| datos de notificacion umcamente aporta correo efectromco de la mlsma, e md:ca que el
_ 'acc.-onante recibiré dicha respuesta en la Sede Adm:mstrat:va de la Defensona es por
esta razén que Ia entfdad surtié con su carga de notificar el dfa 21 de septrembre de
' "2017, tal y como obra a folio 48 /../ El trémite interno que realiz6 Ia defensoria para
-notn" icar por awso ala actora, . consrdera el Despacho que no t:ene validez, habida
cuenta que -no hay norma expresa que lo autorice, puesto que una entrdad no puede
'not.'f" car un acto administrativo que nlo profirié”.

2 Fplio 2 a 7 C. de primera instancia

3 Fol. 53 ibidem o . ‘ L

4 Folio 71 C. de primera instancia o ) . K Vs
5 Folio 101 a 102 C. de primera instancia : -
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Concluyé el a quo manifestando que “De acuerdo con /o anterior el término de
caducidad de la accion comenzé a correr desde el 22 de septiembre de 2017, por io
tanto, el término que trata el Art 164 numeral 2 literal d del C.P.A.C.A. vencia el 22 de
enero de 2018, y el 26 de enero de 2018. la parte actora presenté solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 205 Judicial I~ para asuntos
Administrativos (folio 67), por esta razén dicha solicitud se presenté cuando ya se
encontraba caducado el término para interponér la accién”,

DEL RECURSO DE APELACION -

Frente a la decisién de declarar probada la excepcién de caducidad, la parte
~actora interpuso recurso de apelacién®, sustentdndolo en la falta de competencia del
. servidor publico que 'resolvié el recurso de reposicidn intt?r:puesto contra el Decreto
No. 222 del 1° de septiembre de 2017, pues este Ultimo fue expedido por el
Gobernador del Vaupés, no obstante, el recurso fue absuelto por el Secretario de
Educacién del Departamento, quien no tenia competencia para hacerlo.

Asimismo, en que el cardcter particular de la decisién exigia el cu?nplimiento de
la formalidad prevista en los articulos 67 68 y 69 del C.P.A.C.A., no obstante, la
entidad demandada no acredité que el oficio del 19 de septlembre de 2017 haya sido
notlflcado personalmente a la recurrente, pues, evidentemente ésta tuvo conocimiento
de la decisién definitiva en virtud del trdmite interno adelantado por la Defensoria del
Pueblo - Reglonal Vaupés-, suendo a partlr de este momento que tuvo la oportunldad
de ejercer sus derechos. '

Adicionalmente, resalté la parte actora' que tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho. de defensa, cuando convocd al Departamento del Vaupés a conciliacion
' extrajudicial, va que fue en dicha diligencia que se formalizd la notificacién por
conducta concluyente, habida cuenta que en esa oportunidad informé a la entidad
sobre el conocumlento de la decisién adoptada en el oficio del 19 de septiembre de
2017, por lo que a partir de ese momento se debe contar el término de cadumdad de la
acc:on

CONSIDERACIONES

. 1. Competencia:

De acuerdo con o previsto en los articulos 153 y 243 del C.P.A.C.A., el Tribunal
€s competente para conocer de la apelacién contra el auto proferido en la audiencia
inicial celebrada por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio

€ Folio 103 a 105 C. de primera instancia
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-

el 16 de JUIIO de 2019 poar el cual declaro probada la excepcnén de caducidad del medlo
de contml L

Cuestlén Previa: Impedlmento manifestado por el maglstrado Carlos-
Enrlque Ardila Obando ' '

Mediante ofncno No. TAM CEAO- 092 del 26 de agosto de 2019, ‘el Magistrado
CARLOS . ENRIQUE ARDILA OBANDO, se declaro impedido para . conocer del mismo,
aduciendo que se_en;uentra incurso en la causal 4 del articulo 130 del C.P.A.C.A.

Lo antenor temendo en cuenta que tiene un vinculo de prlmer grado de
_consangumldad con &l doctor EDGAR ENRIQUE ARDILA BARBOSA quien funge como-
apoderado del Departamento del Vaupés. - |

: Por Io tanto, atendiendo a lo expresado por el maglstrado con5|dera la sala que
se configura la causal invocada, por tal razon se’ declarara fundado y se ACEPTARA EL
 IMPEDIMENTO manifestado.

1L Problema Juridico:

El problema JUﬂdICO radica en establecer si el término de. cadumdad de la
demanda promovida por la sefiora IMELDA RESTREPO SANTACRUZ contra el
Departamento del Vaupes, debe contarse teniendo en cuenta la fecha de radicacién del _
“OfICIO SAC-2017RE214 en la of‘cma de la Defensoria del Pueblo - Reglona! Vaupes- es
decir, el 21 de septiembre de 2017 o, con base en el tramlte de notlf'cacuon por aviso 7

- realizado por la defensona para enterar a la demandante de la dec:saon adoptada por

el ente terntorlal y de esta. manera identificar si el medio de control fue eJerC|do
dentro del término legal:

III. Tesis:

Considera la Sala que la decision de! Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio debe ser confirmada, pues, revisadq el escrito de recurso de
reposicidn, se observa que en el acapite de “notificaciones” se consigné que la sefiora
' Imelda ‘Restrepo Santacruz podia ser notsf‘ cada en la sede administrativa de la
Defensona del Pueb!o - Regional Vaupes- o en la secretaria del despacho, as:mlsmo
~se aporté para tal efecto el correo electronlco of|C|aI de esa entidad _
-vaupes@defensoria.gov.co, por manera, que el termnno de cadumdad del presente
asunto, como lo hizo el a quo, debe contarse a partlr del 22 de septlembre de 2017,
dia siguiente a la entrega del oficio que resol\né el recurso presentado- por el mismo

Defensor del Pueblo - Regional Vaupes- ' '
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Iv. Anéliéis_ jurfdi.co y probatorio del caso concreto:

La parte demandante sustento el recurso de’ apeiaaon en una presunta falta de

competencia del servidor publico que resolvié el recurso de repos:cuén interpuesto

contra el Decreto | No 222 de] 1° de septlembre de 2017 Adlc:ona!mente en que el

~ ‘cardcter particular de la decisién exigia que el ente terrltorlal notificara personalmente

a la sefiora Imelda Restrepo Santacruz, sin embargo, comoquiera que no lo hizo de
esta manera, la Defensor:a del Pueblo —Reguonal Vaupés- procedlo a notificarla
mediante aviso f'Jado el 2 de octubre y desfijado el 6 de octubre de 2017, segin
constancia visible -a folic 53 del expediente, por lo que considera que a partlr de ese
momento inicié el término de caducidad de la accién. ‘

Respecto a la alegada falta de competencua del Secretarid de Educac:on del
Departamento del Vaupés, para resolver el recurso de reposicion mterpuesto contra el
Decreto No 222 del 1° de septiembre de 2017, adwerte la sala que dicho argumento,
'mds alld de demostrar que la demanda fue presentada dentro del término legal, y
pretender que el auto proferido por el @ quo sea revocado, claramente ataca la validez
del citado acto administrativo, lo cual, es un asunto mdudablemente sustancial que
debe ser obJeto de debate en un estadio diferente al presente, pues, en esta
opertunidad la corporacnon se centrard en .establecer si el medio de control fue
promovido conforme lo dlspone el numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA y
dicha situacién claramente resulta rrrelevante para taI efecto. '

" Ahora bien, debe recordar la sala que la caducidad es aquella institucién juridico
procesal en virtud de la cual el administrado pierde la facultad de acudir ante el 6rgano

- jurisdiccional por no haber eJerC|do su derecho dentro del término que senala la ley

Ello ocurre cuando el plazo concedido por el legislador para formular una demanda
vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de accién. Dicho término, siguiendo

' las letras del ConseJo de Estado, “esta edificado sobre Ia conveniencia de sefialar un

plazo objetivo, .-nvanabie, para que quien considere ser titular de un derecho opte por
accionar o no hacenfo en aras de la segundad Juna‘rca”"

De tal manera q‘ue, quien decida no ejercitar su pretensién en tiempo, perdera
la oportunidad para que su conflicto sea ventilado judicialmente, facultdndose al Juez-
de lo Contencioso Admrmstratlvo, en aplicacién de lo sefialado en el numeral 2 del
arttculo 169 de la ley 1437 de 2011, a rechazar de plano la demanda, cuando advierta
en la revisién inicial de la demanda Ia conf iguracién del supuesto temporal estableado

per el legislador para el efecto,
i t

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencuoso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, C P Herndn Andrade Rincén,
Sentencia de 23 de junio de 2011, Rad No 23001-23-31-000- 1998-09155-01 (21093) : -
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|

" por la Iey

* . En efecto, eI Juez ofi cnosamente al momento de hacer el estudlo de Ia admusron

'_de la demanda debe verificar que no haya operado la caducidad del medio de control v

en caso de observar que ha OCUI'l'IdO dicho fenémeno, debera rechazarla 0 bien podra
ser propuesto por el demandado en la oportumdad legal © declarado de oficio en Ia

'.santenqa.‘_ De acuerdo con el numeral 2_ literal d, del articulo 164 del CPACA,
oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

r_establecimiento del derecho, es de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente a 'la ‘comunicacién, . notificacién, - ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segtn el caso. | '

Por consngmente, se tlene que la norma es clara al determinar que el Imc:o del
cémputo. de la caducidad de la pretensuon de nulidad Yy restablecnmlento del derecho, '
surge a- partlr de Ia fecha. en que el mteresado tuvo conocimiento deI acto

'admlnlstratlvo, bien. sea por. comumcacnon, notificacidén, ejecucién o publlcac:on, y lo

que suceda en adelante:no tiene la facultad para modificar el plazo perentono sefialado

i

Al respecto, el CorIsejq de Estado ha sefialado®:

_ "el legislador invariablemente ha part:do para el cdmputo del término de caducrdad de
fa accién contencioso subjetiva, de la fecha en la que el interesado tiene conocimiento

" del acto, bien por notificacién, comunicacion o publicacién, y en defecto de estas, de la
efecucién, pues si el particular no es informado de él por la administracién, es
entonces cuando razonablemente se presume enterado de su existencia“.

En el asunto particular, esta corporac;on JUdICIaI consudera que la demanda fue
mstaurada fuera de Ia oportunldad legal, ya que ‘el acto admlmstrat[vo por el cual fue
resuelto el recurso de reposmc’m interpuesto contra el Decreto No. 222 del 1° de ' -

_ :septnembre de 2017, fue debldamente puesto en conocnmIento de Ia demandante -a

traves de la Defensoria del Pueblo -Regional Vaupés-, tal y como consta a folio 48 del

L 'cuaderno de pnmera mstancua tenlendo en cuenta que asi fue indicado en eI recurso

de reposu:ton

-

Cabe resaltar que la nocién dé publicidad en los actos administrativos es la
actividad mediante 1a cual la administracion los da a conocer a los afectados, de tal
manera que se pueda presumir Iegalmente su enteramiento. Dicho proposnto se surte -
de dlversas formas que segun el ordenamiento JUl‘IdlCO son la publicacién, la
notsfrcacnon la eJecucwn y la comunicacién. Lo relevante es que el afectado a través de

' _dichos medios tenga conoc1m|ento v/o esté enterado de Ia decnsnon adoptada por la -

admlnlstracwn

# providencia de 21 de noviembre de 1991. Referencia: Expédiente No. 5-122 Recurso Extracrdinario de Stplica, Consejera -

_ ponente: Dolly Pedraza de Arenas.
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Claramente se advierte que el acto administrativo demandado versé sobre la
te'rminacién del nombramiento en encargo de la sefiora Imelda Reétrepo Santacrui
como Reci:ora de la Institucidon Educativa Departamenfal Buenos Aires y su reintegro al
cargo d'el que es titular en la Institu_cién Educativa Escuela Normal Superior Indl’gena'
‘Man'a Reina, ubicada en el caso urbano del municipio de Mitd; por consiguiente, dada
la naturaleza de dicha decisién y el interés particular'que le asiste a la demandante, el
acto administrativo por el cual la entidad resolvi6 el recurso de reposicién‘reque__ria ser
coinunicado por cualquier canal-aportado 6 indicadp por ella, i:qmq finalmente ocurrid.

Si bien, el oficio SAC-2017RE214 fue radicado en las oficinas de la .Defensoria
de! Pueblo —Regional Vaupés- el dia 21 de septiembre de 2017, no cabe duda que ello
‘acontecm de esta manera por cuanto en el recurso de. reposu:uon, se consigno
" expresamente que la demandante recnbma notlﬁcacwnes en la sede administrativa de
dicho organismo, o en la secretaria del despacho, asimismo, se aporto el correo
. electrénico oficial de la entidad con ese propdsito, por lo que es a partir de la mtada
fecha que Ia'actora contaba con cuatro meses para demandar -el acto administrativo
expedido por la administracioén, y no desde la notnﬂcacron por aviso adelantada porla-
defensona, pues, ese tramite no guarda nlnguna relac16n con la actuacién: del
departamento, ni la Defensoria se encuentra delegada y/o facultada para cumphr la
notificacién y/o comunicacién’ que corresponde hacer a otras entldades en su calidad .
de autores de actos administrativos. ’ 7

Lo anterlor, aun cuando el apoderado de la parte actora afirma que IaA

'defensorua no estaba facultada para actuar en representa::ion de la demandante, pues

en la constancia de notificacidn visible a folio 53 del cuaderno de primera instancia se -
lee claramente "LA DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VAUPES se permite notlfcar '
a la senora IMELDA RESTREPO SANTACRUZ, identificada con cédula de c:udadama
21 246.204 de Mrtu, fa .respuesta a su peticién No. AAT-601 000-201 7-120321 del 11
de Septrembre de 2017, por medio de la cual Solicita Intervencién de Ia
Defensoria del Pueblo ante el Departamento de — Vaupés”, por manera que la

' mtervencnon de dicho organlsmo obedecié a la solicitud que elevara la misma
lnteresada, Y no a una actuacnon of‘cuosa de su parte

Asi lés coéas, I6s cuatro meses con que cont'aba la parte actora sé cumplian el
22 de enero de 2018, no obstante, comoquiera que la solicitud de conciliacién '
extrajudicial y la demanda fueron presentadas el 26 de enero y 12 de marzo de 2018,
respectivamente, se tiene que para esas fechas habia operado el fenémeno juridico de
la caducidad del preSen}e medio de control' razén por la cual la Sala confirmaré el auto
_proferido en la audiencia inicial celebrada el 16 de julio de 2019 por el cual el a quo-
declard probada la excepcién de caduadad ‘

¢
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En mérito de lo expuesto en Tribunal Administrativo del Meta, -
"RESUELVE

PRIMERQ: - ACEPTAR el impedim'ento‘manifestado por el magistrado CARLOS
ENRIQUE ARDILA OBANDQ, conforme las razories expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el
16 de julio de 2019, por el cual e! Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Villavicencio declaré probada. la
excepcion de caducidad, conforme a los argumentos expuestos en
esta providencia. .

TERCERO: En firme esta decisidn, remitase el expediente al Juzgado de origen.

Esta brovidencia .fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 1
celebrada el veintinueve (29) de agosto de 2019, segln Acta No. 55

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO T ESA HERRERA ANDRADE
(Impedido)

O/// ;

CLAUDIA ATRICIA ALONSO REZ
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