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TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META -

Villavicencio, veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
'SALA DE DECISION ORAL No. 01

' MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

. RADICACION: - " 50001 33 33 007 2017 00169 01 -
' MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL =
- DEMANDANTE: - JUBELL DARIO CASTELL RIVAS
. DEMANDADO: 'UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - AGENCIA

PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META

Revisado el proceso de la referencia, procede la Sala a decidir el RECURSO DE

APELACION, interpuesto por la parte actora, contra el AUTO del 3 de agosto de 2018},

proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicericio, por

el cual revocé en su totalidad el mandamlento de pago librado el el 10 de octubre de

20172, ' '
ANTECEDENTES

El sefior Jubelt Dario Castgl Rivas, a través de apoderado judicial presenté
demanda ejecutiva’ ante 'Ios jueces administrativos el 26 de méyo de 2017, a fin de
que se librara mandamiento de pago con ocasién de la cifra liquidada en el acta de
liquidacion bllateral del contrato que suscribié con Ia Universidad de Cundmamarca eI
16 de septlembre de 2014, de la S|gu:ente manera:

> "DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS
PESOS ($2.262.156) suma de dinero pendiente de pagar /./ de la cifra
reconocida en el Acta de Liquidacién Bilateral suscrita el 16 de septiembre de
2014, dentro de la orden de prestacién de servicios _profesionales No, M OPSP-
INT-M-006- -2013 (047/201 1) celebrado el 02 de julio de 2013. '

> UN MILLON OCHOC‘IENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIEN?DS PESOS CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($1.836. 900,98), por concepto de intereses .
moratorios liquidados. del 17 de septiembre de 2014 al 24 de mayo 2017; y Ios,
intereses moratorios causados a partir del 25 de mayo de 2017~

El Juzgado Séptimo Admlmstratlvo Qral del Clrcwto de Villavicencio, a quien por ‘
reparto correspondid su conocimiento, libré mandamiento de pago el 10 de octubre de
2017* considerando que los documentos aportados con la demanda dan cuenta del

1Fol. 222 a 225 C, primera instancia
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3 Fols. 4 a 10 C, primera mstanc:a T
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cumplimiento de fos requisitos de forma y de fondo del titulo, conforme a lo previsto .
en el articulo 422 del C.G.P. s

El 27 de noviembre de 2017 la Universidad de CundihamarCa i|nterlpuso recurso
~de reposncnon contra la anterlor deC|5|on5 manifestando que el mandamlento de pago
se libré con base en un acta de Ilqwdacnon bilateral suscrita entre el demandante y un
'contratlsta de la unlver5|dad, quien dada su vinculacién con la institucién no tenia la
capacidad ni competencia' para suscribir el referido documento y obli'gar a la entidad,
" tanto asi, que en sus archivos no reposa la citada acta de liquidacidn y sélo a través
“del presente proceso tuvo conocimiento de la misma. ' |

Igualmente,"el 12 de diciembre de 20‘17 la UDEC presenté “contestacién de la
o'emana'a’*5 excepcionando, entre otras, la falta de competencia y capac1dad para
'suscrlblr el contrato, reiterando que la persona .que firmé 1a orden de prestacuon de
serwcnos y el acta de Ilqwclacnon de la misma, no tenia la capacidad para comprometgr- ‘
a la universidad, ya gue estd acreditado que la persona que suscribi¢ dichos
documentos no tenia competencna para hacerlo, pues tal atrlbucmn recae sobre del
Rector de la institucién o en “un funcionario del nivel d|rect|vo, eJecutlvo 0 Sus

equivalentes, slempre y cuando haya sido delegado mediante acto administrativo.

. El auto objeto del recyrso dé apelacién:

‘Mediante auto del 3 de. agosto de 20187 el Juzgado Séptimo Admlmstratwo
Oral de! Circuito” de Villavicencio, revocé el mandamlento de pago librado el 10 de.
octubre de 2017, sefialando que el sefior. ARNULFO CAMACHO CELIS sélo se
encontraba autonzado para “celebrar contratos, evaluar los alcances y resultados del
convenio marco mteradmrmstratrvo, emitir informes, ordenar pagos, ademas de
" sistemnatizar la informacién de los convenios, efectuar segurm:ento, supervisar
actividades en la oficina de Villavicencio (..)" No obstante, que dentro de dichas
facultades no estd liquidar y suscribir actas de liquidacién, ya que esa competencia
recae en el Director de Proyectos Especial y Relaciones ‘Insterinstitucionales,s conforme
al manual de contratacién de la Universidad de Cundinamarca.

Por consiguiente, considerd que el documento-que se pretende ejecutar no

prowene del deudor ni constltuye plena prueba contra él, pues no esta suscrito por e! -

representante legal de la UDEC o el DIRECTOR DE PROYECT OS ESPECIAL Yo
RELACIONES INTERINSTITUCIONALES, y tampoco se demostrd que al sefior ARNULFO
CAMACHO CELIS haya sido delegada dicha competencia, mediante acto administrativo. .

5 Fol 96 a 142 Cprimera instancia
6 Fois, 156 a 166
7 Fols, 222 a 225 C. primera instancia N - . . ;
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Del recurso de apelaciéh:

Contra la anterior decisién la parte actora interpuesto recurso de apelacién®,

manifestando que el Acta de Liquidacién fue suscrita por el sefior Arnulfo Camacho
. Celis, en condicién de Gerente General Adrriinistrativ‘o y Financiero de Convenios,

Proyectos del Departamento del Meta, Y en representacuon de la Universidad de
Cundinamarca. ' '

Agrego, que en la parte incial del acta de llqu1dac.'|on bilateral se indicé que el
sefior Camacho Celis estaba debidamente facultado para suscribir o6rdenes
contractuales y contratos en nombre de la Universidad de Cundinamarca, aunado a’
que la orden de prestacion de servicios suscrita con la UDEC deriva del convenio marco
interadministrativo No. 022 de 2011, celebrado entre dicha institucién y el Instituto de .'
Desarrollo del Meta (hoy “‘Agencia para la Infraestructura del Meta), vy del contrato
mteradmlmstratlvo No. 047 de 2011 celebrado entre las mismas partes.

CONSIDERACIONES
1. Competencia:

~ De a'cuerd'o con lo previsto en’ los articulos 153 del C.P.A.C.A. y 438 del CGP,

* este Tribunal es competente pai'a conocer de la ap'elacién contra el auto proferido en
© primera instancia, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito - de

Vlllawcencm, por el cual en virtud de recurso de reposucmn revocd el mandamiento de
pago librado contra Ia Universidad de Cundlnamarca Y ‘en su lugar procedro a negarlo

IX. . Problema Juridico:

El problema juridico conforme lo. dispuesto en el auto apelado y los argumentos

- de la alzada, radicaria en establecer si el sefior ARNULFO CAMACHO CELIS estaba o no

facultado para suscribir el acta de liquidacién de la Orden de Prestacién de Servicios
Profesionales No. M-OPS-INT-M-006-2013 (047/2011), suscrita entre el sefior JUBELL
DARIO CASTELL RIVAS y la UNIVERSIDAD DE 'CUNDINAMARCA No obstante,
considera la sala que previo a ello. debe establecerse si esa situacidn constituye un

'defecto formal susceptlble de resolverse a través del recurso de reposmon contra el

mandamlento de pago.
ITI. Tesis: _ - : s

. La sala considera que la'decisién del a guo debe ser revocada, pues la discusién

- frente a la capacidad o competencia de la-persona que suscribié el documento que se
- pretende ejecutar, no es del resorte del recurso de reposicién contra el mandamiento

" Fol 226 a 229 C primera Instancia
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de 'pago,.cuyo objetivo Cl'_nicamente es impugnar los requisitos formales del titulo

ejecutivo. Adicionalmente, porque los documentos que reposan en el expediente
permiten concluir que el titulo si proviene del deudor, es decir, de la Universidad de
- Cundinamarca. ' |
IV. Andlisis juridico y probai:orio del caso concreto:

n

Diépo_ne"el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que pueden
- demandarse ejecutivamente [as obligaciones que sean expresas, claras'y 'exig'ibles, que

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

plena prueba contra él y a su vez, el articulo 430 de la misma normatividad, sefiala
que si la demanda estd acompafiada del ‘documento' que presta mérito ejecutivo,
entendido como aquel que contiene obligaciones que E:Umplen con I_as-anteribres

condiciones, el juez librard el mandamiento ordenando al demandado que cumpla con 7

hY

Iags"mismas}, en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal..
De estas disposiciones, se desprende que el titulq ejecutivo para que conlleve a
proferir una orden de pago debe reunir unas condiciones tanto de tipo formal como de

- orden sustancial.
1 ° .

Ha sido aceptado de manera generalizada por Ié_doctri_na9 y jurisprudencia®?,
que las condiciones © requisitos formales del titulo ejecutivo ‘se refieren a los
documentos que demuestran ia existencia de la obligacidn, 'Ia autenticidad de la que
deben. gozar sea expresa o por via de presuncién'!, que se aporten en la forma
dispuesta por la ley'2, que emanen del deudor o de su causante, que constituyan p!éna

prueba contra él, 0 de una sentencia de condena o cualquier otra providencia judicial -
‘debidamente ejecutoriada, y que se acredite la titularidad del derecho a cargo del

_ ejecutante o su causante.

+

. - )u " . .
" 'En cuanto a las condiciones sustanciales del titulo consisten en que las

obligaciones ‘que' consten en el do’(:ument_o_ (titulo simple) o documentos (titulo"

\ - : "

9 BEJARANO GUZMAN, Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. Editorial Temis. Séptima Edicién, 2016, pp
445 a 448, o _ PR . -
10 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-747 de 2013; CONSEJO DE ESTADCO. Seccidn Tercera. Auto del 11 de octubre de

2006. C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Rad. 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566) :

11 ARTICULD 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la pefsoné gue fo

ha elaborado, manuscrite, firmado, o cuando exista certeza respecto de la pefsona a quien se atribuya el documento.
Los documentos puiblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados ©
manuscritos, y los que contengan la reproduccién de 1a voz o de la Imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido

- tachados de falso o desconocidos, segiin ef caso.

Tarnbidn se presumirén auténticos. los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas las
demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicidn del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.
Asl mismo se presumen auténlicos todos los documentes que relnan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al procesc un documento, en original o en copla, reconoce con ello su autenticidad y no pbdré .
impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad, Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen .

auténticos, ) ) .
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

12 E| numeral 4° del articulo 197 del CPACA exige que cuando el titulo ejecutivo sea un acto administrativo, no solo debe
- aportarse en copia auténtica, sino ademds debe constar que es el primer ejemplar. '

Sobre la forma en que deben aportarse las copias de las providencias, la Ley 1437 de 2011 no indicé reguisito alguno, razén

por la cual en virtud de la integracién normativa prevista en el articulo 306, debe acudirse a las disposiciones del hoy Cédigo
General del Proceso, en cuyo articulo 114, numeral 2, exige que cuando se pretenda utilizar la copia de una providencia
como tituic ejecutive, solo requerird de constancia de su ejecutoria : :
!
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.complejo), sean claras, expresas y exigibles. La claridad de la obligacién 'hace_
' referencia a que los elementos de esa obligacién sean ficilmente entendibles, ‘que no
- generen dudas o haya lugar a elucubraciones sobre el contenido de esa obligacién._En

cuanto a la exigibilidad, guarda relacién con que se trate de una obligacién pura y
simplé, esto es, que no esté sometida a plazo o cohdicién, o qUe si estd sometida a
uno de ellos o a ambos, se haya verificado su cumplimiento conforme a la voluntad de
las partes ‘o por virtud de Ia tey. Por Ultimo, la exigencia que la obhgacuén sea expresa,
quiere decir que debe estar contemda de manera ewdente en el documento

Sobre estos requiSitos, ademds ha dicho la Seccién Tercera del Consejo de

Estado que, es posible inferirlos acudiendo a una. interpretacién integral del escrito o

de los documentos que se aportan como titulo ejecutivo. Asi se ha expresado la
Corporacién: " : ' o : ' -

“Clara es aquella obligacién en la que los elementos constitutivos de 13 prestacion
debida son inteligibles o fdciles de comprender; expresa es la que se deriva explicita
0 evidentemente, en oposicidn a aquellas presuntas o supuestas, y exigible alude a
que la misma tenga vocacién para ser satisfecha, bien por haber nacido pura y
simple, o en el evento de estar sujeta a plazo o condicién, cuando la clrcunstanc.'a
modal que da Iugar al pago ya hubiere acaecido. :

Ahora bien, tratindose de un documento diferente al titulo valor, la ausencia de
alguno de estos elementos solo puede predicarse cuando, a pesar de hacerse una
interpretacion Integral del escrito, no se logra el convencimiento en torno a.su .
gjecutabilidad, porque de la literatidad del mismo se desprenden multiples opciones
€n cuanto a la prestacion debida, el monto, /a forma de pago o las circunstancias

‘ para su sat:sfaccrén ‘

Es decir que si el escrito en el que consta la obligacién objeto de ejecucién presenta
inconsistencias que pueden ser salvadas mediante la interpretacin integral del
mismo, y ‘esta inferencia encuentra correspondencia en las pretensiones de la
demanda, el Jjuez puede colegir la claridad ex.'grda en Ia norma y profenr el
mandamiento de pago deprecado. 13

Ahora bien, verificados todos esos requisitos por el juez, como atrés se dijo,
debera librar mandamiento de pago en la forma pedida o en la que considere legal,

- segun se desprenda de los documentos aportados 0 del andlisis de -las normas

4

aphcables al caso.

No -obstante, esa prov:dencna es susceptlble del recurso de repos:cnén que
cuando se ejerce por el ejecutado, estd |Imltad0 legalmente su contenido a unas
determinadas defensas. Asn lo expone el tratadista Ramiro Bejarano Guzmdan, en su

.. texto PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y EJECUTIVOS:

“E} demandado dentro del t&rmino de ejecutorra del auto EJECUtIVO puede formular
recurso de reposicion dentro del cual podré hacer valer una, algunas o.todas las
, siguientes defensas .controvertir los requisitos formales del titulo ejecutivo

13 CONSE)O DE ESTADOQ. Seccidnm Tercera. Subseccisn “C". Auto del 12 de agosta’de 2013. C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO. GAMBOA. Rad, 25000-23-24-000-2012- -00103-01(46918). Actor: EMPRESA DE ACUEDUCTC Y
ALCANTARILLADQ DE BOGOTA. Demandado: MUNICIPIO DE LA CALERA, -
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(C.G.P., art. 430), proponer alguna excepcién previa o hacer valer el beneficio de
excusion (C.G.P., art. 442 inc. 39). Es’ dec:r en.un solo escnto puede hacer valer

" esas tres posrbmdades

VoA '

Interpuesto por el efecutado recurso de reposic:dn por causa de un supuesto defecto
formal del titulo ejecutivo, puden ocurrir dos hipétesis: la primera, que el juez
confirme el auto ejecutivo, en cuyo caso el asunto queda dirimido y sin posibilidad de .

" volverio a plantear en el curso del proceso; la segunda, que revoque el auto
ejecutivo, porque’ en efecto encuentre establec:do que el t.-tulo adolece de Ios
requ:s:tos formales...™*. - . ‘

_Ciertamente, los articulos 430 inciso 2° y 442 -3 del CGP en su tenor literal
- expresan: '

“Art. 430 - Mandamiento eJecuttvo

) '

Los requisitos formales del titulo erecut:vo solo_podrén discutirse mediante recurso
de_reposicién contra el mandamiento ejecutivo, No se admitird ninguna controversia
-sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada mediante dicho recurso.

(-

Art. 442 - Excepciones. la formulac:on de excepciones se someteré a las srgu:entes
reglas: . . -

{.).
3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepc:ones prevlas deberdn
“alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de page.”

1

Bajo el anterlor contexto, pasa la sala a determinar si el motivo del recurso de

.reposncnon presentado por la eJecutada contra el auto de! 10 de octubre de 2017, vy que
origind su revocatoria, lo que hoy es ob]eto de cuestlonamlento por el ejecutante, se
ajusta a la exlgenaa legal de ser un reproche por ausencia de los reqwsntos de forma,
' pues sélo superado ese condlcmnamnento, podra el ad quem ocuparse de anahzar Ios
argumentos de la: apeiacmn.

1

-

"Pues bien, como en los antecedentes quedd expuesto, el juzgado de instancia

hallé razén a la UDEC al reprochar que el documento base de la ejecucién, esto es, el
acta de liquidacién bilateral del contrato, esta .s_uscri'ta con un co,ntratista' de la
Universidad sin capacidad ni competencia para hacerlo y obligar asi a la ejecutada, lo
que fue enmarcado en el auto, como la ausencna del requisito formal consnstente en
que el documento provenga del deudor. ‘

Sobre este tdpico, el mismo autor al que se ha venido haciendo referencia

indica que “El documento proviene del deudor o de su causante, cuando estd suscrito
~ directamente por uno u otro, como cuando g:ra un cheque o acepta una letra de’

camb:o 0 estampa su rubnca en un contrato de! que se derivan obligaciones a su

cargo. La generalidad de las veces, el titulo. e;ecut:vo “estd preced:do de la firma del .

deudor o de su causante, pues en verdad la excepcidén se da cuando el deudor no ha

“yercita9. P, 477 ’ ,
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suscrito documento alguno, pero en todo caso el que se esgnme como fundamento de
la eJecuc.-dn constituye plena prueba en su contra™® ‘ .

.l Ll

‘De alli, 'puede inferirse que son varias las hipétesis que puedén'presehtarsé,

. saber: (i) que el documento esté suscnto dlrectamente por el deudor; .(i/) que haya
sido SUSCI‘ItO por el causante del deudor, esto es, de quien deriva la obllgacwn a cargo' _ '
de aquel; (iii) o que constituya plena prueba en su contra a pesar de no haber suscrito -
el documento. '

Ll

_En apariencia, tal como lo entendid el’a'c}uo estariamos frente a la ausencia del
requisito formal consiatente'e'n que el documento provehga del deudor, puesto que el |
acta de Ilqwdacnén de comun acuerdo no estd suscrita por el rector o representante
legal de la mstltucnon de educacuon supertor eJecutada No obstante, como acaba de
deta]larse, esa no es la umca hipétesis que conﬁgurarla el reqws:to formal en cuestién,
Yy para esta corporacuon, en el sub exdmine puede afirmarse que el documento que
" sirve de- tltulo eJecutlvo prowene del causante del deudor, pues fue suscrito por qunen-
habia sido contratado para que en nombre de 'la Universidad celebrara Ios contratos' '

w

como el que orlgmo la obligacién a favor del eJecutante

En efecto, ' mediante orden de prestacién de servicios No. B'-OP:S-'(E.JGOI del 18 de
marzo de 2013, la Universidad de Cundinamarca a través del Director de Proyectos
Especiales -y Relacuones Interinstitucionales, contraté . al sefior ARNULFO CAMACHO
CELIS como Gerente General Admrmstratwo y Financiero de los Convemos vy Contratos
“cellebrados entre la- institucién con las diferentes entidades y municipios del -
. Departamento del Meta, facultdndolo para Sus'cribir a nombré de esa universidad los B
diferentes contratos - generados durante la ejecucién de los convenios y/o contratos
. aludldos AII| se lee concretamente que se encontraba debldamente facultado para

~ A f

“4)Proyectar las drdenes conl'ractuale_s y/o0 contratos que se requieran pard la

- efecucién de los objetos contratados y/o convenidos por la Universidad .de
Cundinamarca y las diferentes instituciones, entidades y/o municipios del
Departamento del ‘Meta, verificando el cumplimiento de los .requisitos. legales
procedimientos  y formatos  establecidos poer- la Universidad y remitirlos
oportunamente para su aprobacién /.../ 5)Suscribir a nombre de la Universidad de
Cundinamarca los diferentes contratos generados durante la_ejecucién de los.
Convenios' . y/o Contratos FEspecificos celebrados entre I3 Universidad de
Cundinamarca y las diferentes Instituciones, entidades y municipios del
Departamento del Meta, previa revisién y visto buenc del Director de Ia Oficina de
Extensién y Proyectos Especiales y Relaciones Interinstitucionales (..) 1as demds -
que seflale o delegue el Rector de la Universidad de Cundinamarca/.../”

. De tal m'anera que, la hoy ejchtada designé al sefior Amulfo Camacho Celis
'COMo Gerente General de Convemos y Contratos, y lo facultd para contratar durante la
e;ecucnon de los convenios y contratos -atrds referencnados cuando estos debleran

~

. Bvercitag. P. 447
16 Folios 120-125, C. prlmera instancia,

- i
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ejecutarse fuera del Departamento de Cundmamarca, por lo que lo facultd para obligar
ala Umver51dad constltuyendose asi .en causante de las oblugacuones de aquella
originadas en esos contratos, una de las cuales es objeto del cobro en el presante
proceso, cumpliéndose asi con el requisito formal dentro del cual enmarcd la primera
instancia el supuesto reproche de quien presenté el recurso de reposicion.

No obstante, el tema que subyace de los argumentos de 1a Universidad en el
_citado recurso contra el mandamiento ejecutivo, va mas alld de simplemente definir de
: donde ;;roviene el documento, pues hace referencia a la fécu!tad_de quien suscribid el
" negocio juridico que sirve de titulo ejecutivo, lo que sin duda afectaria la validez del
mismo, y por ende es un asunto que como bien se observa en la: contestacion de la
demanda, debe discutirse a través de las excepciones de mérito p’or_cjue_ ataca de
manera sustancial el acuerdo entre las 'par'te‘s aportado como titulo.

Contrario a lo que. se infiere de lo ex_puestd en el auto apelado, para éste'
tribunal el r,equisito‘ formal de provenir | documento del deudor, no puede confudirse
con la invalidez del titulo por carecer de facultad para suscribirlo, pues este es un tema
sin duda sustancial, que debe ser objeto de débate en el transcurso del proceso, y para .
el cual se deben brindar las garantias propias del debido proceso y el derecho de
contradicéién 'y defensa de ambas partes,- dando g_oportun'idad de emitir el
pronunciamiento pertinente durante el traslado de las excepciones, y frente al cual
‘incluso podrian allegarse pruebas, todo lo cual tendré q‘u'e valora"rse e"n la sentencia, Y
~no en la etapa inicial del proceso e1ecut|vo en Ia que como se vid dnicamente pueden

discutirse aspectos formales.

Por todo lo anterior, se revocara la decisidn apelada, ordenandec la devolucidn al
juzgado de drigen para que determine lo pertinente, sin perjuicio que en el momento
procesal opdrtuno puede revisar incluso de oficio el cumplimiento de los requisitos

"sustanciales del titulo ejecutiiro, esto es, los requisitos de que la obligacién sea clara,
expresa y exigible, como ha ocurrido en asuntés similares ya decididos bor este
. tribunal®®. _ ' ‘

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativé del Meta,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del' 3 de agosto de 2018, por el cual el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio revocé el
mandamiento de pago librado contra la Universidad de

" Cundinamarca el 10 de Octubre de 2017. -

# Radicados 50 00.1 33 33 007 2018 00269 01, SO 001 33 33 007' 2018 00268 01, 50 001 33 33 004 2018 00260 01, 50
001 33 33 002 2018 00473 01, 50001 33 33 001 2018 00203 01, 50001 33 33 001 2018 00264 01 .

Ejecutivo Contractual

Rad. 50001 33 33 007 2017 00169 01
Dte: Jubell Dario Catell Rivas

Ddo: Universidad de Cundinamarca- AIM




'

SEGUNDO:  Reconocer personeria juridica a la abogada SANDRA MELISA
' _PINEROS MORA, cb_fno apodefada judicial de la Universidad de
Cundinamarca, conforme al poder visible a folio 3;6 del cuaderno

de segunda instancia.

\

TERCERO: En firme esta .decisién, remitase el expediente al Juzgado de
J
origen., '

" Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 1
celebrada el veintinueve (29) de agosto de 2019, segin Acta No. X55.

TERESA HERRERA ANDRADE

CLAUDIA p7ﬁc:m LONSO PEREZ

Ejecutivo Contractual

Rad. 50001 33 33007 2017 00169 01
Dte: Jubell Dario Catell Rivas

Ddo: -Universidad de Cundinamarca- AIM
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RAMA JUDICIAL DEL PFODER PI:IBLIC_Q' | R;Q’c -
VAR
Villavicencio, 09 de septiembre de 2019
SALVAMENTO DEVOTO ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
" SALA DE DECISION ORAL 1

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUBELL DARIO CASTELL RIVAS

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-AGENCIA PARA L
INFRAESTRUCTURA DEL META : i
RADICACION: 50001-33-33-007-2017-00169-01

 Coneel respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala, me permito manifestar las
razones por la cuales salve el voto '

1. De los argumentos del salvamento de voto

En primer lugar, debo indicar ‘que considero que se debi6 haber confirmado la
providencia del Juez de primera instancia en cuanto revoco el mandamiento de pago
inicialmente decretado. ' ,

1.1.De los argumentos de la providencia aprobada por 1a Sala mavoritaria.;

En la providencia de la cual me aparto, la Sala mayoritaria revocé la decisién de
primera instancia y en su lugar dispuso devolver el expediente para que la Juez
disponga lo pertinente, habiendo dejado claro que como el argumento de la falta de
autorizacion de quien suscribi6 el titulo, supone un ataque a la validez del mismo y en
consecuencia no puede ser cuestionado sino en el desarrollo del proceso, con el fin de
garantizar el derecho al debido proceso de Ia contraparte.

En palabras de Ia decision:

“Contrario a lo que se infiere del auto apelado, para este Tribunal el requisito formal de
provenir el documento del deudor, no puede confundirse con la invalidez del titulo por
carecer de faculiad para suscribirlo, pues este es sin duda un tema sustancial, que debe
ser objeto de debate en el trascuiso del proceso, y para el cual se deben brindar las
garantias propias del debido proceso y el derecho de contradiccion y defensa de ambas
partes, dando oportunidad de emitir el pronunciamiento pertinente durante el traslado
de lns excepciones, y frente al cual incluso podrian allegarse pruebas, todo lo cual tendrd




 que valomrse enla sentenaa, ynoen laetapa inicial del proceso e]ecu ttvo en lIn que como
o se vio solamente pueden dzscutzrse aspectos formales B ' v

A partn' de Io antenores planteamlentos, se revocé la decision del ]uez de prxmera .
" mstanaa L .- '

b

1.2 De las inconsistehcia‘s' de los arj:ur'nentos plaliteado's.

El punto central de debate del presente proceso era si la persona que. suscnbr.o el acta .
de liquidacién del contrato de fecha 16 de septiembre de 2014, estaba.o no facultada
para ello, a partu' del anlisis dél contrato de prestacion de servicios que el contratista_
tenfa con Ia entldad demandada: la universidad de Cundinamarca. La- Juez ‘de:
~  instancia conmder@ que el contratista no tenfa dentro de las atribuciones plasmadas en
5 el contrato, facultad alguna para ello y por ende no era posible librar el mandamiento -
de pago;, y por su parte; la Sala mayoritaria indic6 que tal discusion cuestionaba la:
validez del documento y por ende esta cuestlonamlentoldebla estudiarse en etapas.
' 'prdéesales' subsigujentes para efectos de garant:izai' el debido prOceso ala co_qtraparte.

-~ En pmner lugar, la prov1denc1a confunde, de ‘manera superlatwa, la valldez con la
eficacia, toda vez que sefiala que el cuestionamiento sobre la competenma de la .
- persona que firm6 el acta de liquidacién ataca Ia vahdez de la misma, y en. -
consecuencia, no puede analizarse sino una vez agotada la fase pi'obatoria del procesb '
- Lo-anterior, desconoce que tal planteamlento podria ser valido si qmen suscribe el acta

" es un servidor pubhco qmenes son los tinicos a los cuales la’ Ley les puede atribuir

competencxa, pero en este caso, ninguna de las partes Cuestlona que el sefior Arnulfo -

.- Camacho. Celis obraba como contratista de la Umversxdad de Cundinamarca, y es la

'propla decisién la que lo afirma al indicar “pues fue suscrito por qmen habia sido ‘

- contratado para que en nombre de la Universidad celebrara los contratos como el que origind la

obligacién a favor del ejecutante.”, con lo cual la providencia sin mayores ]ustlflcaaones,
~da por sentado que un contratista tiene.o podria tener competencia para suscribir acta
de liquidacién, cuyo -cuestionamiento afectaria la validez del contrato, tesis que
* ademés de ser novedosa, carece_ de explicacién, pues en la providencia no se exph‘ca '
' como se fundamenta la misma, sino que se da por sentada la conclu516n sin exponer
las premisas, lo cual constltuyeunerror de argumentacmn LT el

A parte de lo anterlor, se desconoce que si el sefior Amulfo Camacho Cehs era un‘, -
contratista, como se acred1t6 con los contratos obrantes a folios 120 a 131, el problema
no era de competencxa, se reitera, propio de los servidores pﬁbhcos, sino de un
- mandatario que obraba en nombre y representacn’)n de la entidad Umvers1dad de
Cundmamarca, lo que también es aceptado por la prov:denaa, pues se sefialé que
~ obraba en nombre y representaaén dela entxdad facultad propia de Jos mandatarios .

" enel contrato de mandato® y en consecuencia, el debate sobre si el mandatano estio
no facultado para comprometer al mandante, no es un tema de validez del negocio
\ ]uridlco sino de opomblhdad al mismo. ..

1 ARTICULO 2142, DEFINICION DE MANDATO. El mandato es un contrato en que una persona confia la
gestion de unc o mds negocios a otra, que se hace catgo de ellos por cuenta v riesgo de la primera.
La persona que concede el encargo se Ilama comitente o mandante; y la que lo auepta apodemdo procurador,

y-en general mandatano
1




En palabras de los profesores Gmllermo Ospina Fernandez y Eduardo Ospma Acosta
‘ensu ya clasjca obra Teona General del Contrato y del Negoczo ]undzco

”Ia falta de poder o facultad suﬁczente en la persona que obm a nombre de otra descarta
.a lo menos, en principio, la representacion y sus propios efectos, tanto en el caso de que el
oforgamiento del acta carezca en absoluto de todo poder legal o voluntario, como en el de -
que, teniéndolo, se haya extralimitado en su ejercicio. En ambos casos el acto es
‘inoponible al representado 0 sea, que no lo afecta en manera alguna, por ser respecto de
- él res inter altos acta.” (negnlla fuera de texto) - '

A51 las cosas, la prov1dencxa no amerta al cahﬁcar ¢l cuestionamiento reallzado como
de validez del negocio,’ cuando la. realidad es. que el argumento va dirigido a
cuestionar la eficacia del mismo, concretamente la opomblhdad a qmen se dICE es el
. deudor ‘ ' '

Yen el presente asunto, tal carencia de oporublhdad resultaba’ palmana, enla medlda :
que el verificar las facultades conferidas al contratista en los contratos de prestacién de
servicios que obran en el expediente, nunca se facult6 para suscribir las liquidaciones
de los contratos, y tan solo se tenia la facultad de “5) suscribir a nombre de la Universidad
- de Cundinamarea los diferentes contratos durante la ejecucion de los Convenios y/o contratos
especificos celebrados entre la Universidad de Cundinamarca y las dzﬁzrentes instituciones,
entidades, y municipios del Departamento del Meta, previa revtszon y visto bueno del Director
~-de ln Oficina de Extension y: Proyectos Especiales y ‘relaciones Interinstitucionales.”,
atribucién .de la cual no es p051b1e deducu' que esta suponia la de hquldar los
contratos, pues la misma debe ser expresa, toda vez que en este acto se defmen las
obligaciones a cargo de las partes del contrato. '

En este orden de 1deas, no resulta razonable que si la persona que suscnblé el acto de
Ilqmdaaén, que dice ser el titulo ejecutivo, en un andlisis formal del mismo, pues solo
supone contrastar las facultades otorgadas en el mandato, en este caso el contrato de
prestacién de servicios con el documento firmado, no tenia. ,atribucién para ello de
manera evidente, no sea pomble consideratlo en la etapa 1mc1al del proceso y-el mismo
debe surtirse hasta la sentencia, con lo cual se confunde el concepto de formal3 con el .
-de formalismo, y ademads se vulnera el principio de economia que. nge el proceso
contencioso y en general el proceso civil tal y como aparece establecido en el Cédlgo
General del Proceso ' : :
Ademés, el razonamiento reahzado en Ia prov1denc1a supondna que no es posxble '
abstenerse de librar mandamiento de pago para aquellos supuestos. en que se
' cuestiona’ el titulo ejecutivo a pesar que se vislumbra como notorio y evidente la
falencia, con Io cual se impondria adelantar. un proceso, a pesar, que, como en el -

presente asunto se eV1denc1a _que quien suscribié el titulo no tenfa atribuciones para
ello. '

2 Fernandez, Guxllermo, Ospina Eduardo. Teoria General del Contrata y del Negoao Juridico, Temis, séglinda .
reimpresi6n de la Séptima Edicién, Bogot4; 2014, paginas 337-338.

3 Para profundizar en el aspecto formal del derecho ver ‘Summers, Robert. La naturaleza foﬂnal del Derecho,
D:stnbucxones Fontamara, MéXICO, 2001. . . ’




Tal conclusion, en mi senhr, con exceso de formahsmo, resulta atn mas _patente
cuando en la parte final de la prov1denc1a se lee “Por todo lo anterior, se revocard la
decisién apelada, ordenando la devolucién al juzgado de origen para que determine lo
pertinente, sin pérjuicio qué en el momento procesal oportuno puede revisar incluso de bﬁcio el
cumphmzento de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, esto es, los requisitos de que la
,obhgac:on sea clara, expresa y exigible, como ha ocurrido en asuntos sxmllares JII decididos por
este Tribunal.”

2. Conclusiéon

Conforme a lo indicado, se infiere que Ia providencia en su analisis confundi6 los
conceptos de validez y competencia, con los de facultad "y oponibilidad, con lo cual
lleg6 a la errada conclusién que se estaba cuestionando la validez del titulo, y no,
como en efecto ocurri6, que se atacaba un aspecto formal del titulo, su suscripcién por
quien no tenia facultad para ello, por lo que a partir de un andlisis formalista, se
revocé la decisién de primera instancia, sefialando que estos cuestionamientos solo
* deben realizarse después de adelantada la fase probatoria y de e‘xcepciones, ‘cuando lo
" adecuado juridicamente era haber confirmado la decision de primera instancia.

En los anteriores términos dejo rendido mi salvamento de voto.

Cordialmente,




