REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNALADMfNISTRATIVd DEL META
Auto interlocutorio No. 51 0
Villavicencio, 1 1 | SEP 2019 _

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . ~JIMMY DANIELA GAMBA CASALLAS
- DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.
- EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2019-00217-00

TEMA: . AUTO INADMISORIO
Revisada la demanda, el Despacho advierte lo siguiente:

El numeral cuarto del articulo 162 del CPACA, exige como requisito de [a
demanda el deber de contener los fundamentos de derecho de las
pretensiones, y especificamente cuando se trate de impugnacién de actos
administrativos, la obllgauon de establecer Ias normas wofadas y la explicacion
del concepto de la violacion.

En relacion a la impugnacién de actos administrativos el articulo 137 idem,
establecié que procede su nulidad cuando hayan sido expedidos con infraccion
de las normas en que deberfan fundarse, sin competencia, en forma irregular,
con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, mediante falsa
motivacidn o con desviacion de las atribuciones propias del funcionario que los
profirid, causales que también son procedentes en tratdndose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138 idem).

Por consiguiente, cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo debe
ser desarrollado bajo el marco de las causales de nulidad anteriormente
referenciadas, y por ende conlleva de forma conexa a que se explique o
manifieste de forma clara y precisa porqué se considera que el acto incurre en
dicha causal de anulacién, para lo cual la parte demandante se puede valer del
fundamento juridico y factico aplicable al asunto, con el fin de desvirtuar la
presuncion de legalidad que ostentan los actos ad'ministrat‘ivos.

Ahora bien, leido concepto de violacidon que trae la parte demandante, se
advierte gque se omitié en el escrito expresar de forma clara su concepto de
violacion, por cuanto se omitié establecer en cuales causales de nulidad se



enmarcaba el acto administrativo demandado, sin que se advierta un
fundamento que sustente las razones por las cuales la administracién incurrio
en aiguna de las causales de nulidad prewsta en la norma referenciada con
antelacion. : '

Vale la pena resaltar que la falta de los fundamentos de derecho y cdncepto de
la violacion impiden al juez un estudio de la legalidad de los actos demandados,
el Consejo de Estado en relacion a la carencia o precariedad del requisito
establecido en ef numeral 4 del articulo 162 del CPACA, ha expresado:

“(..)

La consecuencia que debe sufrir quien formula una'demanda que tenga
ese tipo de defectos es la improsperidad de las pretensiones pues la
. jurisdiccion contencioso administrativa tiene caracter rogado y por ello
los jueces estan obligados a decidir atendiendo el marco de Ia fitis fijado
en la demanda. Si las normas que se citan como violadas no resultan
aplicables al caso o si el concepto de fa violacién no se explica’
adecuadamente, asi debe declararlo el juez y con base en esa
consideracion despachar desfavorablemente las pretensiones?.

(..)"?

Conforme a lo anterior, el Despacho considera procedente concederle la
Oportunida‘d al demandante.de expresar de manera clara las normas violadas
con la expedicidn del acto administrativo acusado y el concepto de su violacién,
toda vez que en tratdndose de actos administrativos, el numeral 4 del articulo
162, lo establece como requisito \de la demanda.

De otro lado, se encuentra que la parte actora no estimd razonadamente la
cuantia conforme lo prevé el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, pues en ia
demanda enel acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”,
si bien es cierto se hace mencion a unos valores ‘por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, los cuales totaliza para efectos de determinar la
cuantia, no se establece el ¢alculo actuarial que se realizé para obtener dichas
sumas, sin que dicho yerro pueda ser subsanado con la discriminacién realizada
en el acapite de pretensiones, pues para el Despacho tampoco resulta clara la
forma en Ia qlue se obtuvieron los valores que se solicitan en el acapite de
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pretensuones de la demanda, en tanto que se desconocen 10s datos que se -
‘tuvieron en cuenta para calcular esas sumas.

Por o anterior, la parte demandante debera estimar razonadamente la cuantia
conforme a lo dispuesto en el artlcuio 157 del CPACA.

En consecuencia, la demanda se inadmitirdpara que dentro deltérmino de diez
_ {10} dias contados a partir de |a notificacién por estado de este auto; la parte
demandante la corrija, so pena de su rechazo (Articulo 170 del CPACA).

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior JIMMY DANIEL GAMBA CASALLAS contra el SERVICIO -
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacién de esta decisién, para que subsane el
defecto que adolece la demanda, 50 pena de su rechazo. '

TERCERO: RECONOCER personeria a Ia abogada Adriana Usuga Torres,
identificada con cédula de ciudadania 1.040.737.137 y tarjeta profes:onal No
309.495 del C.S.4., en los términos y para los fines del poder obrante a folios
251 del exped|ente a fin que represente los intereses de la parte demandante
en el tramlte de la referencia.

Notifiquese y Cimplase,

@U 09 ct

NELCY VARGAS TOVAR
Moagistrada
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