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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL METAV

Villavicencio, septiembre once (11) de dos mil diecinueve (2019)

FREDY ALEJANDRO DIAGAMA BUSTAMANTE, mediante
apoderado judicial instaurd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, para que se declare la nulidad del fallo de 12 instancia del 12 de
- agosto de 2015, por medio del cual la OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO
INTERNO del DEPARTAMENTO DE POLICIA GUAINIA, le impuso sancion
disciplinaria de destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos publicos por
un.termino de 12 afios; del fallo de 22 instancia del 27 de agosto de 2015,
proferido por el MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL INSPECCION
GENERAL- INSPECCION DELEGADA 7, gue confirma el fallo de 1?2 instancia, y
de la Resolucion No 04477 del 5 de octubre de 2015, que ejecutéd la sancién,
retirandolo del servicio por destitucion. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, pidi6 que se ordenara a la Entidad demandada a reintegrarlo a su
cargo, asimismo, pague las sumas dejadas de percibir por concepto de sueldos y
demas prestaciones sociales, y el pago de perjuicios morales.

Estimo Ia cuantia del proceso en la suma de CINCO MILLONES
VEINTIUN MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS (§ 5.021.768).

El proceso de la referencia le correspondid por reparto al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO (fl 205 del C-1), guien por auto del 4 de abril de 2017, lo remitid
per competencia al TRIBUNAL, fundamentado en las decisiones del 14 de abril
de 2015 y del 21 de julio de 2016 del CONSEJO DE ESTADO, gue habian
definido que las demandas contras actos de caracter disciplinarios, le
correspondia conocerlas a fos TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, en aplicacién
del articulo 152 numeral 3° del C.P.A.C.A (fls 268, 269 del exp.).

Advierte el Despacho, que Jla JUEZA TERCERA
ADMINISTRATIVA ORAL DE VILLAVICENCIO, no tuvo presente el criterio de
interpretacion adoptado por la Seccion 22 del H. CONSEJO DE ESTADO,
mediante auto del 30 de marzo de 2017, que entre otros asuntos, definid el tema
sobre la competencia para conocer de las demandas de nulidad. vy
restablecimiento del derecho a través de las cuales se pretende la NULIDAD de
los actos administrativos expedidos en ejercicio del poder disciplinario por
Autoridades Publicas diferentes a la PROCURADORIA GENERAL DE LA

. U Proferido dentro del proceso distinguido con el radicado No 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-
16), C.P. CESAR PALOMINO CORTES. Tesis reiterada por la Subseccidon A de la Seccion 22, en
auto del 8 de marzo de 2018, radicado No 11001-03-25-000-2017-00677- -00 (3323-17), C.P.
RAFAEL FRANCISCO SUARES VARGAS. h
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

NACION, que por ser de unificacion, replantea cualquier tesis que se haya
tomado con anterioridad. En la decision de unificacion en mencion, se distinguid
entre procesos dque tienen cuantia y los que carecen de cuantia, manifestando
con relacién a las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos sancionatorios con cuantia, lo siguiente:

(-}

3.1 Competencia para conocer de . demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos dictados
en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas, Organos y
Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la
» Nacién con cuantia.

En este acapite se establecera la competencna para el conocimiento de
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes drdenes, distintas de la Procuraduria General de fa Nacién,
.con cuantia, estos son, los gue imponen las sanciones de (i)
Destitucién e inhabilidad general; (ii) Suspension en el ejercicio del
cargo e inhabilidad; (iii) Suspensnon o (iv) Multa.

De Ia lectura de los articulos 149 y S|gwentes del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala
considera que, conforme con ¢l numeral 3 del articulo 152 ibidem, las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administratives que imponen las sanciones de i) Destitucion e inhabilidad
general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii)
Suspensién, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes- ordenes, distintas de Ia
Procuraduria General de la Nacién, con una cuantia superior a
trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes, son de
competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.

‘Para la Sala, Ia disposicidn contenida en el numeral 3 del articulo 152
citado puede aplicarse perfectamente como una regla especial de
competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con una clara
distincion: entre (a) los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién diferentes al Procurador General de la”Nacion, sin atencién a la
cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad ({todas las
autoridades del orden nacional, departamentatl, distrital y municipal)
diferentes a la Procuraduria General de la Nacion, cuando la cuantia
exceda de 300 SMLMV.

[]

Para la Sala, este numeral corre$ponde claramente a la regla de
competencia para demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos, entre otros, de caracter sancionatorio?. Es

 Cita del auto transerito. Vb, Gr. La Seccion Cuarta det Consejo de Estado con ponencia del Dr. Jorge
Octavio Ramires Ramirez mediante auto del 1 de octubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246) precisé que
en materia tributaria la regla de competencia era clara cuando la pretension atacaba anicamente 1os actos
administrativos que imponian una sancion. sin que se discutiera sobre ¢l monto, asignacion o asignacion de
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importante precisar que esta clase de asuntos, los administrativos
sancionatorios, no tiene una disposicion expresa, como si la tienen en
este articulo o8 relativos a contratos, laborales o tributarios, entre otros.
En este sentido; y sin excluir otros asuntos, puede interpretarse como
una disposicion completa en materia de competencia para asuntos
sancionatorios disciplinarios, asi; para las sanciones disciplinarias, con
cuantia, emanados de cualquier autoridad, y, sin atencién a fa cuantia
para Ias sanciones disciplinarias expedidas por los funcionarios de (a
Procuraduria General de fa Nacion, diferentes del Procurador General de
la Nacion.

L.a segunda instancia de estos asuntos son de competencia de! Consejo
_de Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 del. Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que
impongan sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a
trescientos {300) salarios minimos legales mensuales vigentes,
expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces
‘administrativos en primera instancia, conforme con el numeral 3 del
articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Admlmstratwo y de lo
Contencioso Administrativo, [...]

En segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 153 del _Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(Negritas fuera del texto)

De acuerdo con les apartes transcritos, se tiene que los-asuntos en
gue se propenda por el estudio de la legalidad de los actes administrativos de
caracter disciplinario en- los que se impongan sanciones de destitucion e
inhabilidad general, suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad, suspension
o multa, expedidos por las Autoridades administrativas de los diferentes érderies,
distintas de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, seran conocidos
por los TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS cuando la cuantia exceda de
TRESCIENTOS (300 ) salarios minimos legales o por los JUECES
ADMINISTRATIVOS cuando esta sea inferior a la ya sefalada.

Lo anterior lleva a concluir que el presente asunto no es de
competencia del TRIBUNAL en razon a que la cuantia fijada por el demandante
no excede los 300 salarios minimos legales mensuales vigentes para el 2016, afio
en que se presento la demanda (fl 205 del C-1). Para el afio 2016, el salario
minimo es de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE Ml NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($ 689.954), lo cual multiplicado por 300 arroja
el valor de DOSCIENTOS SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS

impuestos, (asas o.contribuciones. Csta regla de competencia estaba dada por ¢l alucuio 152-3 del] Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Conlencioso Administrativo.
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MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 206.986.200) y la cuantia se establecié en la suma
de CINCO MILLONES VEINTIUN, MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS (§ 5.021.768)

Por lo tanto, de acuerdo con el articulo 155 numeral 3 del
- C.P.ACA, la competencia del proceso de la referencia le corresponde en 12
instancia al ' JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO a quien se le habia asignado por REPARTO el conocimiento de
- este asunto, se devolvera de manera |nmed|ata para que continde el tramite
respectivo. :

Por lo anterior el Despacho _RESUEI:VE: : .

) o~

7 PRIMERO.- DECLARESE que esta Corporacion CARECE DE
COMPETENCIA para conocer del presente asunto.

o SEGUNDO REMITASE por COMPETENC]A el expediente al
| JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, para que contintie con el conacimiento del presente asunto.

TERCERO.- Por Secretaria, EFECTUENSE las anofaci'onés
pertinentes en el programa Siglo XX!. ‘ -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada
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