Librtad v Orden -

JMW M%ta

. MAGISTRADO PONENTE HECTOR ENRIQUE REY MORENO

. Villavicencio, septiembre once (11) de dos mil diecinuevg (2019)

- ' !

RADICACION: 50001-33-33-001-2016-00349-01

DEMANDANTE: HERSON FELIPE DURAN DUARTE

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
: ' EJERCITO NACIONAL ‘

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, en contra del auto dictado por el Juzgado Primero Administrativo
, Oral del Circuito de Villavicencio, en la audiencia inicial celebrada el 9 de agosto
de 2017 por medlo del cual negb la practlca de un testimonio solicitada por la

parte actora.
ANTECEDENTES:.

1 De la demanda y su tramite

~r

El sefior Mayor ® HERSON FELIPE DRUAN DUARTE instaurd
demanda, a través de apodverado, en ejercicio del medio de control de Nulidad'y
Restablecirhiento del Derecho, en con{ra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare nula I;
Resolucion No. 5156 del 13 de junio de 2016, proferida por el ente demandado,
por medio de la cual ordend su retiro del servicio, comunicada el 17 del mismo
mes y afio por el Oficial de Ascensos y Retlros de la Direccion de Personal del
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Comando del Ejel’CI'[O
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Como consecuencia y a titulo de restablecumlento pidié que se
ordene a la demandada reintegrarlo al servicio activo, con efectividad a la fecha
de separacion, reconociendo los ascensos que se hayan consolidado
postaeriormente _y a los cuales tenga derecho dentro ciel mismo' escalafén dg
compafneros; igualmente pidié, que se reconozcan y paguen todos los salarios,
primas de todo orden, bonificaciones a que tenga derecho, reajustes salariales
pertinenfes, subsidios, vacaciones, demas -emolume.ntos, " . derechos
prestacionéles y laborales dejados de percibir, sin que se le efectie descuento
alguno. De otra parte solicité que se declare que no ha existido solucion de
continuidad y que se condene al pago de 100 s.m.l.v por concepto de perjuicios
morales, sicoldgicos -y de vida de relacion, asi como al pago de los intereses

[}

moratorios correspondientes.

El conocimiento del presente asunto correspondio, por reparto, al
Juzqado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio; despacho que
procedio a darle el tramlte correspondiente, realizando la Audiencia Inicial de
gue trata el articulo 180 del CPACA, el 09 de agosto de 2017, donde nego el

decreto de uné prueba testimonial solicifada por la parte demandante,

Providencia Apelada

En la audiencia inicial celebrada el 9 de agosto de 2017, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito de Villavicencio, negoé por.
'impértinente el testimonio del Senador de la Republica Alvaro Uribe Vélez,
solicitado por la parte actora, al éonsidefar que en el presente asunto el objeto
del debate no se contrae a determinar quién le suministré informacion
reservada al referido senador, sino a establecer si el retiro discrecional del acior
obedec_:ié a razones del buen servidio,'lo”cvual podra. ser demostrado con ias
pruebas documentales decretadas y los testimonios del personal uniformado

cuyc testimonio solicito la parte actora.

El recurso de apelacion -

El demandante dentroA del término de ley, ‘intérpuso recurso de _

apelaciéon ’manifestando‘ que es importante el testimonio del senador de la

L
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Republica ALVARO URIBE VELEZ, porque en la hoja No. 3 de la Resolucién
5156 se dice que el 14 de noviembre de 2014 se difundid, sin autorizacion,
informacion resérvada en la red social twitter, situacién que fue el fundamento
principal por el cual fue llamado a calificar servicios, entonces, considera que se
hace necesario que el referido testigo manifieste si él fue quien le suministré la

informacién o no. ‘ ,

CONSIDERACIONES

Segin lo normado en el articulo, 153 del C.P.A.C.A., concorda‘nte
con el numeral 9° del articulo 243 ibidem,' esta Corporacion 'es competente
para resolver el recurso de apeilacién contra los autos susceptibles de este
medio de impugnacion, tal como lo es el auto que deniega el decreto o practica

de alguna prueba pedida oportunamente.

El conocimiento radica exclusivamente en el suscrito ponente,
‘acogiendo la decision de unificacion del Consejo de Estado', en la cual se
‘consideré que la competencia funcional frente a la impugnacion de los autos

L}

gue no terminan el proceso sera unitaria.

Revisados los argumentos‘ esgrimidos por el a quo que
sustentaron la providencia objeto de recurso y la postura del recurrente, el
‘problema juridico en esta instancia se contrae en determinar, si en el sub lite,
debe decretarse el testlmonlo solicitado en la demanda y/o como lo dispuso la

pnmera instancia no es viable su decreto por impertinente.

'En primer lugar, resalta el despacho, que en esencia, la prueba

judicial es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de

! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIt. BOTERO, Radicacion 25000233¢6:00020120039501
(1J), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacidn-Ministerio 1e Salud y de la
Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014. “Asf las cosas, no acerté el Tribunal en la decision de no conceder el
recurso de apelacién contra la decision que no declard probada una excepcion previa, toda vez que en los términos del
articulo 180 del CPACA -norma especial- esa’ decisién es pasible o susceptible del recurso de pelacién. Y, para
efectos de competencia funcional, habrd que recurrir a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el proceso —por tratarse de una de aquelias decisiones a que se
refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacién- tendré que ser proferida por ia respectiva sela de
decision del Tribunal Administrativo en primera instancia, a contrario sensu, si la providencia no azclara probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacién del plenario, entonces serd competericia exclusiva del
ponente, y en ambos casos sera procedente el recurso de apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva sala
de decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el Consejero Ponente a quien ie corresponcia el conocimiento
del asunto en segunda instancia”.
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los hechos que son_materia u objéio del proceso para que pueda tomar una
decision fundada en la realidad factica. Eso significa que la sentencia debe
fundarse en pruebas oportunamenté aportadas al proceso.

Respecto de la admision de las pruebas, la practica y los criterios
de valoracion, elkjuez debe observar Ias_ norn;las fijadas po'r los articulos 217 a
222 del CPA’C#}, Y, en‘lo no previsto, én'las normas del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del CPACA, y algunas

otras reglas propias del proceso en el que se decreten.

.
!

En las dispo'si'ciones del Codigo General del Proceso, en l'elraci.:')n
con el régimen probatorio, se indica que las pruebas deben referirse al asunto -
materia del proceso y que “el juez rechazara mediante providencia motivada, fas
~ pruebas licitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y -'as

manifiestamenté superfluas o inttiles”.

Asi las cosas,'pafa determinar si es, factible, el decreto de las
pruebas propuestas por las partes, e'I,juez debe analizar si estas cumplen los
’requisitos de conducencia, 'per_tinéncia,lutilidad y legalidad. La cohducen{cia
consiste eh que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el
hecho. La "per’-tinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar
tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que
se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acredltado con
otra. -

Descendiendo al sub examine, en la demanda, folio 50, se solicito
el decreto dei_ testimonio del sefior ALVARO URIBE VELEZ, cuyo objeto es que
'sea interrogado sobre los hechos de . la 'demanda,‘ en especial y'en forma
expresa si el demandante, en su calidad de Mayor' fue quien le suministré la
informacion referida con el secuestro del Brigadier General Ruben Dario Alz( ite

Mora, que postenormente publicé en su cuenta de twitter.

Analizada la demanda 'e_n su integridad, se tiene qué la parte
‘actora pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 5156 del 13 de -
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junio de 2016, por medio de la cual se retiré'_del servicio activo al demandante,
pof configurarse las causales de_dgsviacién de poder y falsa motivacion.

Para probar los cargos endilgados, se solicitd, entre otros, el
testimonio del Senador de ia Republica Alvaro Uribe Vélez con el objeto de que
declare sobre los hechos de la demanda y en especial informe si fue el actor, en
su calidad de Mayor del Ejército Nacional, quien le suministrd la informacion
sobre el secuestro del Brigadier General Rubén Dario Alzate Moré, que éste
replicé en su cuenta personal de Twitter, asunto que fue determinante para el
llamamiento a - calificar servicios, pues dich'a -informaci'én era de caracter

reservado. o v

Para este despacho, contrarlo alo argumentado por e I recurrente
en Ia alzada la prueba testimonial soilcnada no es util para probar la falsa
motivacion y la desviacién de poder del acto administrativo acusado, pues de
acuerdo con el hecho 38 de la demanda, la informacion reservada se le dio al
sefior Uribe Vélez a través de un mensaje de datos, frente 2 lo cual la
declaracién de parte no es una prueba idénea, pues al tratarse de medios de
comunicaciéon los mismos ‘pueden ser revisados y extraerse la informacion a
través de pruebas de tipo técnico, ya que lo que seé pretende demostrar con el
testimonio es un hecho de tipo ObjetIVO que debe demostrarse con eI medio de

prueba correspond|ente

Asi las cosas, se confirmara el auto recurrido por encontrarse
ajustado a derecho, ya que el testimonio del citado senador no es util para
resolver la controversia suscitada entre las partes, pues el 'hecho que se

pretende demostrar debe ser probado con otro medio de prueba.

En mérito de lo expuesto, se,’

RESUELVE: /

PRIMERO: .CONFIRMAR el auto proferido, por el Juzgado

Primero Administrativo Oral de Villavicencio, en la Audiencia Inicial zelebrada el
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-’9 de agosto de 2017 de conformfdad con Ios argumentos expuestos en ia pa: 1e ;
: motwa ‘
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SEGUNDO En flrme Ia presente deC|S|on
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