Libestod v Orden

| il ' g@ cnistvative el Mota

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, septiembre once (11) de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: ‘ 50-001-33-33-002-201 5-00544-01
DEMANDANTE: FANNY IRLANDA BORDA ROJAS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR- ICBF _
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho el recurso de apelacmn mterpuesto por la
apoderada de la demandante, contra el auto profendo en la audlenua inicial del
08 de noviembre de 2017, por medio del cual el_ Juzgado S_egundo Administrativo
Oral de Villavicencio nego el decreto de Ié prueba documental relazionada con
librar unos oficios al ICBF.

ANTECEDENTES

La sefora FANNY’ IRLANDA BORDA ROJAS, presentd demanda,
en ej"erci_cio' del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, .
contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, con el
objeto de obtener la nulidad de la Resolucion No. 0592 del 12 de febrero de 2015,
mediante la cual se le declar6 insubsistente en el cargo de Direcior Reglonal
cbdigo 0042 grado 09. de la planta de personal Regional Guaviare.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la
 entidad demandada a reintegrarié .al cargo que venia desempefandoc en
idénticas condiciones a las que tenia almomento de du de"svinculacic’:n, o en otro
de-igual o superior categrori.a, asi como al reconocimiento y pago de los salarios,
primas, reajustes o aumentos de sueldo y demas emolumentos dejados de

)
percibir, desde la fecha de su desvinculacion hasta que se produzca el reintegro,
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debidamente indexados, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del ‘
CPACA. |

Conocida la demanda por el Juzgado Segundo Administrativo del-
Circuito Judicial de Villavicencio, la misma fue tramifada hasta la Audiencia Inicial,
donde se nego el decreto de algunas pruebas documentales pédidas por la parte
actora, cuestion que es el objeto de la alzada. |

/ PROVIDENCIA APELADA:
Medlante auto proferldo en la audlenC|a inicial del 08 de noviembre

de 201 el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
_ accedio tnicamente al decreto de la documerital relacionada en el numeral ©.5
del escrito de demanda y negé el decreto de las demas pruebas l.docur'nentaic-:s .

solicitadas por la parte demandante mediante oficio, por considerar que unos ya

obraban en el expediente y otros resultaban innecesarios, toda vez que en la

contastacién de la demanda la entidad .demandada acepto como ciertos los
hechos relacionados con el proceso dev seleccion de la demandante, asi como su

" gestion y sus logros durante su desemperio en el servicio de la entidad.

EL RECURSO DE APELACION:

/

Inconforme con la decision del a quo, la apoderada demandante
-, mterpuso recurso de apelamon en lo relacionado con la negativa de las pruebas
documentales a que se refieren los numerales 5.3y 6, que comprende del punto
6.1 al 6.5, por considerar que dichas— probanzas resultan fundamentales p‘a'ra
‘demostrar el desarroilo de la funcionaria que remplazé ala démandante y para
demostrar la gestién de la demandante durante los veinte meses que fungié como

Dll’e( fora de esa sede. ‘

CONSIDERACIONES: |
Segun lo normado en el articulo 153 del CPACA concordante con
el nu meral 9° del artlculo 243 lbfdem este Tribunal es competente para resol\;er

el recurso de apelamon contra las prowdenmas susceptibies de este medio de
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impugnacién, tal como lo es el auto que deniega el decreto o practica de alguna
prueba pedida oportunamente.

Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, segun la regla prevista'en el articulo 125 del CPACA. para el
proveimiento de las decisiones en el caso de jueces colegiados, toda vez que alli
es donde se indica qué asuntos se dictan por el magistfado ponente y cuales
seran de sala, sin que se vislumbre en diché normativa que el auto que niega el

decreto de una prueba deba ser sometido é estudio de la Sala de Decisién’.

Ahora bien, establecida la competencia del despacho para conocer
~ del recurso de apelaciéon contra-la decisién objeto de alzada se procede a su-

estudio en el siguiente orden:

De los argumentos sostenidos por el juzgado de primera instancia
y los reparos expuestéé en el recurso de apelacién, se precisa que el probiema
juridico a resolver consiste en establecer sies procede_‘nfe acceder al decreto de
la prueba documental solicitada por la parte demandante en los numerales 5.3 y
6. (del 6.1 al 6.5) del escrito de demanda o si, tal como lo sefalé el a quo, dicha

documentacion resulta innecesaria para resolver el asunto.

El articulo 211 del CPACA., dispone réspecto c¢el régimen
probatorio en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, que en lo que no
esté expresamenté regulado se aplicaran las normas * del Codigo de
Procedimiento Civil, entendiéndose ahora que la remision se' hace aI Cédigo

General del Proceso.
Pues bien, el articulo 164 del CGP., establece sobre la necesidad
de la prueba que “foda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y .

oportunamente allegadas al proceso...”.

A su vez, el articulo 168 ibidem sefiala la obligacién en cabeza del

" Lo anterior también tiene asidero en la decision de unificacién de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion 25000233600020120039501 (%), Demandante:
Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y le la Proteccion
. Social, de fecha junic 25 de 2014. '
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juez de analizar si las solicitudes probatorias cumplen con los requisitos legales,
es decir, que al decidir sobre su decreto éstas no sean ilicitas; notoriamente

impertinentes, inconducentes y manifiestamente superfluas o indtiles.

Conforme lo ha sefalado la juriéprudencia del Consejo de Estado?
“se considera que para verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar
que el hecho que se pretende probar guarde relacion con el objeto del
pfoceso; i) la condildencia de una prueba se debe revisarque el medié
probatbn"o propuesto sea adecuado para demostrar el hecho, para lo cual: a) el
medio prbbatorio respectivo debe ,eétar autorizado y no prohibido expresa o
tacitamente por Ia ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en
particular para el heého que con &l se pretende probar3; iii) la utilidad de una
prueba se debe revisar que no sea maniﬁestamenté superflua, es decir, que no
tenga razén de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el hecho esta
exerito de prueba‘; y iv) la licitud de la prueba se debe revisar que no haya sido
obtenida con violacién de derechos fundamentaless”.

Descendiendo al caso concreto, considera el Despacho que en el
presante caso, contrério a lo manifestado por el a quo, las pruebas documentaies
solicitadas a través de oficio, relacionadas en los numerales 5.3 y6,del6.1al6.5
del escrito de demanda si reanen todas las condiciones para que se ordene su
practica y su re‘caud'o, pues, se relaciona_ con los hechos objeto del debate
judicial en atencién a que Ios cargos endilgados contra el acto administrativo
demandado estan relamonados con la desviacion de poder y violacion de la ley,
con fundamento en que la declaracion de insubsistencia de la demandante no
obedecio a razones del buen servicio y se afect6 el normal funcionamiento de la

entidad al nombrar como remplazo a una persona que no tenia la experiencia ni

2 Referida en et proveido del 26 de abril de 2019, Radicacion numero: 11001-03-24-000-2012-00237-00.
Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B providencia
- de 23 de julio de 2009, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, numero Unico de radicacién 25000 23 25 000
2007 00460 02.

4 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia de 3 de marzo de
2016, C.P. Carlos Enrigue Moreno Rubio, numero unico de radicacion 11001 03 25 000 2015 00018 00.

® Corte: Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Providencia de 11 de abril de 2018. M.P. Eugenio
Fernandez Carlier, niumero Unico de radicacion 43533. “I...Jen la jurisprudencia se ha distinguido desde hace
tiempo entre prueba ilegal y prueba ilicita , divisién con la que se alude, en el primer caso, a aquéllas que
padecen yerros en las formas propias de ordenacion, practica y/o incorporacion a la actuacion (debido
proceso probatorio), y en el segundo, a aquélias obtenidas, en general con desconocimiento de las
garantias fundamentales de las personas, por ejemplo,- por violacién de los derechos a la no
auloincriminacion, a la solidaridad intima, a la intimidad, a la inviolabilidad del domicilio, etc. [...J". .



e

. 5
: Radicacién: 500013333002-2015-00544-01 - NRDO
i FANNY IRLANDA BORDA Vs, ICBF

la competencia profesional para el cargo, sucediendo que las probznzas que no

fueron decretadas estan dirigidas a demdstrar,'de un lado, la gestion de la

~demandante durante los veinte meses que fungié como Directora Regional. del

ICBF Guaviare y de otro, el desempefio de la funcionaria que la remplazo,
pretendiéndose asi ofrecer mayores elementos de juicio al fallador de primera
instancia, para determinar si el acto demandado se encuentra 0 no viciado de

s

nulldad . . ¥

Bajo las anteriores premlsas es claro para eI Despclcho gue las

pruebas solicitadas por la parte demandante Si rewsten utilidad para resolver el

_ fondo del asunto y en tal virtud habra de revocarse el auto objeto de alzada, para

ordenar al juzgador de primera instancia que provea sobre el decreto de la prueba

en mencion, atendiendo lo di'spuesto en el articulo 330 del CGP.

- En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta en

decision de ponente,

 RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en la audlenua |n|C|aI del
08.de nowembre de 2017 por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del Circuito

" de Villavicencio, en cuanto neg6 la prueba documental relacionada en los

numerales 5.3y 6, del 6.1 al 6.5 del escrito de demanda, disponiendc en su lugar,

que el a quo provea positivamente respecto de la misma, de conforniidad con-las

razones expuestas en la parte considerativa del presente pro\/eido.

SEGUNIDO En firme la presente providencia, se dlspone por

Secretarla la remision‘del expediente al Juzgado de origen.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Magistrado.- '
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