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DEMANDANTE: PARMENIO DE JESUS PUERTO VELANDIA
- Y OTROS :
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META, MUNICIPIO
" DE VILLAVIENCIO, SERVIMEDICOS Y
' OTROS- ’
M. DE CONTROL REPARACION DIRECTA

, Revisado el presente _proceso, encuéntra el despacho que
inicialmente ingresé en el efecto devolutivo, para resolver el recurso de apelacion
interpuesto porx QUIRURCOOP CTA, contra el éuto dictado el 17 de rﬁarzo de
20186, por medio del cual el Juzgado'Quinto Administrativo Oral de Villavicencio
admitié el llamami'ento en garantia‘en su contra; tramite que obra en cuaderno

identificado con el nUmero 2.

| Ndevamente,' ingres6 en el efectc devolutivo para resolver los
- recursos de apélaciéh interpuestos por la Superintendencia Nacionzal de Salud y
V‘SERVIMEDICOS S.A.S. contra el auto dictado en audiencia inicial el 21 de
septiembre de 2017, por medio del cual el despacho judicial de primera instancia
desestimo las e'xcepciones denomirnadés inepta demanda y falta de legitimacion
“ porv pasiva propuestas por las entidades demandadas, procediéndose por esta -
instancia judicial a abfrir el cuaderno nimero 3. |

Ahora bien, el despacho dando aplicacion al principio de economia
procesal, resolvera los recursos en una sola prov:denma para lo' cuzl se tendran

en cuenta los s:guuentes B .
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ANTECEDENTES:'

El sefior PARMENIO DE JESUS PUERTO VELANDIA Y OTROS,
- presentd demanda, ‘en“ejercicio del medib de control de. Reparacion Directa,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG);
»SUPERIINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; DEPARTAMENTO DEL META;
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y SERVIMEDICOS S.A.S, con el fin de que
sean declarados administrativamente responsables de la totalidad de los
perjuicios materiales, inmateriales o de cualquier orden que fueron causados por
el failécimiento de WILMAR HERREF{A PUERTOQ, en hechos ocurridos-el 30 de
- junio de 2011 en la Clirica Servimédicos S.A.S. del Municipic de Villavicencio,
como consecuencia de la negligencia, fallas médicas, inadecuados diagnésticos
oy tratamientos prestados. en ese centro de salud; Ia_ falta de vigilancia y control

asi como supervisién del servicio de salud prestado y demas circunstancias.

Como consecuencia solicitd, que se condene a las demandadas a
pagar, a cada uno de los demandantes, los perjuicios morales, de alteracion de

condiciones de existencia, psicolégicos y materiales correspondientes.

EI- conocimiento del presente asunto correspondio, por reparto, r;l
Juzgado Quinto Adm'inistrativo Oral del Circuito de VillavicenciO' despa;cho gue
procedié a darle el tramlte correspondlente realizando las notlflcamones alas
entidades demandadas.

v ]

L - Dentro del término del traslado de la demanda, SERVIMEDICOS
S.AS. fo'rr_nulc') llamamiento en garantia, entre otros, en contra de la cooperativa
QUIRURCOORP, el cual fue admitido mediante auto del 17 de marzo de 2016, tal

como se advierte a folios 47 y 48 del cuaderno 02 de segunda inétahcia.

Por su parte SERVIMEDICOS S.AS. vy la Supermtendencua'. '
Nacional de Salud, en 'su contestacion de la demanda, propusieron las
excepciones denominadas ‘inepta ‘demanda por indebida acumulacion de
pretensiones y ausencia de .réquisitos formales” y ‘falta de legitimacion en la.
causé por pasiva”, respectivamente, las cuales ‘fu\eron despachadas de manera -

desfavorable por.el a qub, en la audiencia inicial celebrada el 21 de septiembre
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de 2017, segun acta que obra del folio 363 al369ycda fOlIO al 370 dei cuaderno ~
No. 2 del expedlente

CONSIDERACIONES:

\

Segunlo pre\/isto en el inciso 6° del articulo 180 y en el articulo 226
‘del CPACA, este TribUnaI'AdminiStrativo es competente para resolver el recurso
de apelamon contra la provndencna que acepta la solicitud de intervencion de
terceros en pnmera instancia en el efecto devolutivo y la que resuelve las

\  excepciones previas en audiencia inicial.

Cabe sefialar, que el conocimiento fa_dica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la posicion de unificacion del Consejo de Estado’,
en la cual se consider6 que la competencia funcional frente a la impugnaciéon de

los autos que no terminan el proceso sera unitaria.

Ahora bien, para efectos practicos, el despacho se pronunciaré por
separado frente a los recursos interpuestos, de la siguiente manera:

1.- Recurso contra la providencia que admltlo el Ilamam:ento
en garantla de QUIRURCOOP CTA.

. El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Ciréuito de Villavicencio,
‘en el auto del 17 de marzo de 2016 dispuso admitir el llamamiento en garantia
formulado por SERVIMEDICOS S.AS. en contra de la  Cooperativa
QUIRURCOOP al considerar que se cumplieron las exigencias formales
establecidas en el articulo 225 del CPACA, pues se realizé el llamado con
fundamento en el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales suscrito
entre la llamada v el llamante, por lo que resultaba procedente establecer en el
presente asunto el résarcimiento del perjuicio o el reintegro del paqd que debe
hacer el llamado en consecuenma de la condena que eventualmente se lmponga
a SERVIMEDICOS

.-

! Sala Plena de lo Contenciosc Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién 25000233600020120039501
(M), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Saiud S.A., Demandado Nacion-Ministerio de Saiud y de Ia
Proteccmn Soc:al de fecha junio 25 de 2014. )
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P El recurso de apelacion:

Not'ificada' del Ilamamierito ' en garahtia, la Cooperativa]
QUIRURCOOP presenté recurso de apelacion argumentando que la notificacion
del raismo se realiZé de manera extemporanea, ya qué el éuto fue notifica\(do [,br
estado el 18 de marzo de 2016 y la notifivcacic")n personal se realizd hasta el 16
: _dé febrero de 2017, por lo que los'seis (6) meses de C|ue trata el articulo 66 (el

CGF se encontraban v,encidzys, por lo que el llamamiento es ineficaz; solicité que
-se revoque la decision y se procedera inadmitir el llamamiento eh garantia por .
extemporaneo. ‘ |

" .Posteriormente, QUJRURCOOP CTA a través del memorial gue
.obra _al folio ﬂO del cuaderno 02 de segunda instancia, manifesté que en la-
Audiencia Inicial celebrada dentro del pfoceso pvrincipal el 21 de septiembre de
2017, se declar6 probada la excepcion de clausula compromisoria propuesta en '
la contestacién de la demanda y como consecuencia se dio por terminado el
procesc en su favor; decision que no fue recurrida,qtjedando ejecutoriada =n
estrados, por consiguiente, sefald que se conflgura la carencia actual de Obj( o
del recurso interpuesto contra el auto que admztlo el lamamiento en garantia =n
su contra por sustraccion de materia, solicitando que se declare desiertqia alza da

o la “igura que proceda.

I-_ar Cooperativa referida, allegd copia del acta de audiencia inicial
celebrada por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
el 21 de septiembre de 2017, en la cual efectivamente se declaré probada Ia
excepcion de clausula compromisoria interpuesta por QUIRURCOOP CTA y
- como consecuencia se declard terminado el proceso en su contra, deciéién que

-quedld ejecutoria pues no fue objeto de recurso alguno.

| En este orden de ideas, el despacho considera que debe
abstznerse de emitir pronunciamiento de ;‘ondo respecto del recurso de apelacion
interpuesto por QUIRURCOOP CTA, en contra del auto del 17 de marzo de 2016,
'por medio del _cuall se le vincul6é al proceso como. llamado eh garantia, pues

encontrandose en firme la decisién, dictada en audiencia inicial, a través de la
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cual se 'dio pof terminado el procéso en su contra, al prosperar la excepcion de

. clausula compromisoria, resulta inocuo e ineficaz cualquier decision al respecto.
. ‘ \:

2.-Recurso contra el auto que resolvié las excepciones previas, -

dictado en la Audiencia Inicial.

En el curso de la audiencia inicial, celebrada el 21 de septiembre de
20\17, al momento de resolver: las excc_epciones‘prei/iés, el a quo desestimé las
excepciones propuestas por SERVIMEDICOS S.A.S. y la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD,' denominadas “inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones y ausencia de’ requisitos formales” y ‘falta de

legitimacion en la causa por pasiva”, _respectivamehte, de la siguiente manera:

a) Excepcion denominada’ “inepta demanda pcr indebida
acumulac:on de pretens:ones y ausencia de requ:s:tos formales”,
propuesta por SERVIMEDICOS S.AS.

El despacho judicial de primera instancia, respecto del medio

exceptivo propuesto por SERVIMEDICOS SA.S. indicoé que -como los
argumentos de-la excépcién propuesta sé remiten a los mismos de Ié excepcién

| de falta de litisconsorte necesano yel agotamiento de reqU|S|tos de procedibilidad
respecto de estos, frente a Ia cual no se accedié mediante auto del 18 de mayo
de 2017, sefiala que se remite a los fundamentos alli expuestos ya que no se’

encuentran elementos admonales

El recurso de apelacion:

I

SERVIMEDICOS S.A.S. dentro del término correspondiente,
presentd recurso de ape‘lacié‘n', manifestando que el FOMAG a través de la
FIDUPREVlSORA S.A:, celebrd con la UNION TEMPORAL MEDICOI'_‘SALUD,
- contrato para la prestacion de servicios a los docentes y su grupo familiar, -Ia cual
‘esta integrada por SERVIMEDICO_S,‘ COLOMBIANA DE SALUD y MEDICOS
ASOCIADOS, en la cual la recurrente tiene el 10% de participacion, sefialando
que de acuerdo con la solidaridad que les asiste deben participar en el presente
Proceso. | | - o
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En este punto, aclard la jueza a qUo, con anuencia del apoderado -
de S‘ERVIMEDICOS, que la alzada solo estaba dirigivda frente a la negativa de
‘declarar probada la eﬁ(cepcién denominada “‘inépta demanda por indebida
acurnulacion de prétensiones y ausencia de requisitos formales”, pués la referida
“al Iitiscphsorcib necesario no se esta apelando, ya que esta no fue resuelta er: la
* audizncia inicial sino mediante el auto del 18 de mayb de 2017, el cual se

encuentra en firme.

| ) ’ R
Decision de segunda instancia: .

Para esta colegiatura, la decision de desestimar la excepcidn
denominada ‘inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones-y -

ausencia de requisitos formales” sera confirmada, por las siguientes razones:

o SE_RVIMEDICOS S.A.S, al dar contestacion a la demanda, folios
N 259 al 266 del expediente principal, interpusq las -excepciones denominadas de
“No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y de ‘“inepta
demanda por indebida acumulacién de pretensiones y ausencia de réquisiz‘os
formales”, fundamentandq la brimera, en que se hacia necesario vincular al
processo a los demas iﬁtegrantes de la UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD,
conformada por SERVIMEDICOS, MEDICOS ASOCIADOS S.A. y
COLOMBIANA DE SALUD, y la segunda, ~como consecuencia de la no.
vinculacion de las referidas entidades, 'Ia demanda es inepta por cuanto no se
agotd frénte.a los demas integrantes de la Union Terﬁporal el requisito de

procadibilidad.

En primera instancia, a través del auto del 18 de mayo de 2017,
visto a folios 356 y 357 del cuaderno de primera instancia, se negé la vinculacion
de las entidades MEDICOS ASOCIADOS SA. y COLOMBIANA DE SALl.JD
como litisconsortes necesarios de SERVIMEDICOS S.A.S., providencia que se

encuentra en firme pues no fue objeto de recurso.

Posteriormente, en la audiencia inicial celebrada el 21 de

~ septiembre de 2017, la primera instancia declaré no probada. la excepcion de
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]

“‘inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y ausencia. de
requisitos formales”, manifestando que eran los mismos argumentos que se
habian estudiado al negarse el li,tisconsor”té necesario solicitado, por lo que no-
‘existian elementos adicionales a los alli estudiados, ademas que como quiera
que no se vincularon las entidades MEDICOS ASOCIADOS SA. 'y
CVOL'OMBIANA DE SALUD, no se configuraba la excepbic’m.

En efecto,  analizados Ios fundamentos expuestos por
SERVIMEDICOS S.A.S., para estructurar el medio exceptivo, se establece, tal
como fue sefalado por la primera ihstancia, que la excepcion de inepta demanda
dependia de la prosperidad de la denominada falta de litisconsorcio necesario,
‘pues si se ordenaba la vinculacién de las dos entidades, que ademas de la
recurrente, integran la Unidn Temporal Medicol Salud, se analizaria si era
obligatorio agotar respecto de ellas el requisito de procedibilidad por parte de los
. demandantes, situacién que no ocurrié en el sub lite, pues previo a realizarse la
audiencia inicial el juzgador de primera instancia considerd innece\saria '

vincularlas al plenario, decision que se encuentra en firme.

Asi las cosas, el despacho considera que el auto recurrido debe ser
confirmado, pues se reitera, no se configura la excepcion propuesta por
SERVIMEDICOS S.A.S.

I .

»

b) Excepcion denominada “falta de legitimacion en la causapor

pasiva”, propuesta por la Superintendencia Nacional de Salud.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de 'Villavicencio
.declard no prospera la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la
Sljperinte’ndencia Nacional de Salud, pues de conformidad con !a distincion _
existente entre la I‘egitima_cién de hecho y material en Ia'causa por pasiva,
realizada por la jurisprudencia, se tiene que la entidad fue vinculada al proceso
por considerar la parte actora que es una de Ia"s’ entidades causante de los
 perjuicios producidos, ‘con ocasion del fallecimiento inesperadc del sefior
WILMAR HERRERA PUERTO especificamente le imputa que esta entidad
tienen bajo su responsabllldad la V|g|IanC|a y control de las entldades que prestan

el servicio de salud, de modo que por la forma como quedé integrada la litis y
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como se definié la imputacion en la demanda, esta entidad se encuenra’
legitimada de hecho en la causa por pasiva en tanto fue traida a juicio por,
voluntad de la parte demandante y con la imputacién sefalada.

El recurso de apelacion:

La Superintendencia Nacional de Salud, recurrié la decisidn
manifestando que ‘el a quo al no declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de [a entidad, desconoce el funciohamierito
~del Sistema General de Seguridad Social concebido en la Ley 100 de 1993 den'ro
del cual la entidad recurrente ejerce la inspeccion, vigilancia y control al referido
sistema, aclarando que lo hace sobre los casos que son puesto en conocimiento
de Ia- entidad, resaltando que no existe norma que disponga que debe ejercer
dichas funciones respecto de cada persona hospitalizada o que Yaé:udva a consulta

externa. s

De otra parte indicd, que la Ley 715 de 2001 establece cuales son.
las competencias de las entidades del Estado, en la cual se encuentra que la
competencia de habilitacién respeéto de los servicios que se deben préstar la

tienen las entidades territoriales.

Finalmente precis6, que en ningund de los hechos narrados en la
demanda se menciona a la superintendencia ni por accion ni por omisién en la
prestacion del servicio, reiterando que la entidad no tiene a su cargo dicha
funcién, aunado a que en la hiStdria clinica no se observa que algun empleado

de la Supersalud haya intervenido en la atencion al paciente.

Decision de sequnda instancia:

De entrada, el despacho manifiesta q-ué la decision recurrida se

encuentra ajustada a derecho, de acuerdo con la siguiente inteleccion: /

La legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencicso

adminis_trativq, necesariamente debe entenderse en relacién con el concepto de
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capacidad para ser 'partez. '

Frente al tema la Seccion Segunda .del Honorable Consejo de
Estado en sentencia del 25 de marzo de 2010 exped|ente 05001-23-31-000-
2000-02571-01 (1275 08) M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, premso

lo &gwente

“... esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la legitimacion en la
: causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo sino que
se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a. las pretensiones del demandante, bien a las
excepciones propuestas por el demandado. Asi mismo, ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material
en {a causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la relacion
procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho
por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto
admisorio de la misma quien asumira la posicion de demandado; dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el trémite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en
cambio, supohe la conexion entre las partes y los hechds constitutivos
del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar
a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra
Iegitimédo de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al
mismo tiempo, legitimacién material,  pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los
titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se
contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de fa parte demandada
o de la demandante con la pretension que esta férmula o la defensa
que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye
condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito

favorable aunao aotra...”

De la cita jurisprudencial se tiene que en el proceso concurren la
legitimacion en la causa de hecho y la material, la cual puede ser activa o pasiva,
la de hecho por activa se origina con la presentécién de la demanda (parte
demandante) y la de hecho por pasiva con la notificacion del autb admiSorio de

la misma quien asumira la posicion de demandado.

2 Consejo de Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccion “C” Expediente: 24.919 Radicacién:
05001-23-31-000-1993-00391-01. C.P Dr. Enrique Gil Botero
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Por su parte la legitimacién en la.causa material, se circunscribe a
la perticipacion que las partes tuvieron en la situacion factica que fundamenta las

preti:nsiones de la demanda.

" En este orden de ideas, contrario a lo afirmado en la alzada, de los
hechos y las pretensiones de la demanda se éncue’ntra que‘selle acusa a la
Superintendencia nacional ae salyd,'de haber prdpiciado un dafo antijuridico a -
los demandantes con la omision en la vigilancia, control y supervision del servicio
de salud prestado al sefior WILMAR HERRERA PUERTO, quien falleci6 el 30 de
junic de 2011, en consec_uencia,’ al habérsele notificado el auto admisorio de la

demanda, se encuentra legitimado de hecho en la causa por pasiva.

Respecto de la legitimacién material en la causa por 'paéiva, esta
debe: ser analizada en la sentencia que ponga fin a este proceso,. cuando se
defira si le cabe responsabilidad por el deceso propuesto, ya sea de manera
dirécta o indirecta de conformidad con el acervo probatorio que se recaude en el

tramite procesal.

Por lo anterior, el despacho reitera que se confirmara la decisién del
" a quo respecto de desestimar la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por la Supersalud. '

En mérito de lo expuesto,
' RESUELVE:

PRIMERO ABSTENERSE de emitir pronunmamsento de fondo
respacto del recurso de apelamon interpuesto por QUIRURCOOP CTA, en conira
del z uto del 17 de marzo de 2016, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo,
Oral del Circuito de Vil!aVicencio, por médio del cual se le -vinculc') al proceso como
llam:ado en .garantia, por las razones indicadas en la parte motiva de esta

providencia.

| SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido el 21 ‘de septiembre de
2017, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
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’

mediante el cual desestimo las excepCiones denominadas “inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones y ausencia de requiéitos formales” y “falta
de legitimacion por pasiva” propuestas por S]ERVIMEDICOS .S.AS y la-
Superintendencia Nacional de Salud, respectivamente, de conformidad con las

razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

 TERCERO: En vfi)rme la presente providencia, se dispone por

Secretaria la remision del éxpediente,al Juzgado de origen. , ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR [ENRIQUE REY MORENO
Magistrado.-
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